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対 談 が語 る 臨床 教 育 学
皆 藤 章 × 中 桐 万 里子
はじめに
皆 藤 章
わたしは、2000年 度か ら 「臨床教育学概論」という名称の講義を、 二回生以上の学部学
生を対象に行 ってきている。その第一回の冒頭で、わたしは、「おそらく、「臨床教育学概論』
という講義が行われるのは、今日がわが国で初めてのことだと思います」と語 り始めたのを
記憶 している。 この語 りには、臨床教育学がきわめて若い学問であることを伝えるとともに、








あった。 この意味で、本概論を講 じることは、わたしには必要不可欠でありなが ら、た しか
に重苦 しい体験でもあった。
毎回、講義にたいして感想なりコメントや質問のある受講生は、わたしが配ったA6版 ほ
どの小 さな用紙にそれを書き、わたしがそれを読んで、次回にフィー ドバ ックコメントをす
るという形態で講義は回を重ねていった。
そして、少 しずっわたしなりの手応えが体験され始めた2002年 度の講義か ら、わたしは
ひとつの試みを始めた。それは、本概論の誕生のときか らを知 り(初 年度か らほぼ欠かさず
出席 し)、折 りに触れ興味深い質問や意見を語 ってくれていた大学院生の中桐万里子さんと
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対談 を行 うことであ った。 対談を とお してふた りは、 「臨床教育 学 とは何 か」 ではな く 「何
が臨床教育学なのか」 を、 そうとうに考 え込んできた。
本稿 に記す のは、その対談 のは じめの二 回分である。紙幅の関係 もあるが、 内容か らみて
臨床教育学 の方法(論)が 語 り合われている、おおきな節 目に当 たって もいる。対談は、講
義 の数 日後、 その週の講義 の内容をテーマに、 自由な語 り合 いの スタイルで、毎回三時閥 あ
ま りにわたって行われた。 ち ょうど、講義 の内容をふた りの間 に置 いて、ふ た りがそれにつ
いて自由に語 り合 うとい うものであ った。現在の両者 にとって は、語 りに荒 さを感 じた り、
考 えの変化を感 じるところ もあるが、両者が考えてきた途上を記 して お くことの大切さと、
これか ら臨床教育学を考 えてい く人 にとって、本稿 で語 り合われて いる内容がかな らず意味
深い示 唆を与 えるもの と実感す るので、 あえて内容 に大 きな筆を入れず に当時 の臨場感 をそ
のままに残 してお くことに した。
第1回(2002年4月25日 、午後4時30分 ～7時)
■ 「フ ィー ドバ ック」 とい う講義形態
皆藤:講 義 の感想か ら聴 こうか?
中桐:感 想 って言 え るかわか らないけ ど、「先生が概論 でされてい る 「フ ィー ドバ ック」 と
い う講義形態 って、はた して何 だろうな あ……』、 って考 えてた。
で、 「あ あ、 こ うす るこ とを通 して先生 は、 ひ とつの ものの見方 、 それ はひ とつの 〈方
法〉 で もあると思 うけど、 そ ういうものを語 られてるのかな あ……」 って思 った。 どうやっ
て ものを見 るか、 どうや ってで きごとを捉え るか っていうの は、 臨床教育学 にとっての大 き
なテーマ、 あるいは臨床教育学 その ものだと思 うか ら、概論では 「フィー ドバ ック」 を通 し
てそ うい うことを実際にや ってみせて るのかな…… と。r実 際に素材 を切 って、 その切 り口
を提示 して見せ る』みたいなイメー ジかな……。
皆藤:そ のときの、「素材」が、学生か らの レポー トって こと?
中桐:そ う。 わた しは、r臨 床教育学 は く方法〉 だ』 って考 えて いるか ら、 そ うや って素材
を実 際に切 ってみて、 その切 り口を提示 して見せることは、臨床 教育学 にとっての実践 じゃ
ないか とも思 う。
そ してたぶん、た とえばそ ういうものの見方や切 り方が、具体的 にはどんな ポジシ ョンか
ら実行 されて いるものなのか、 とか、 どういう人間観や世界観をべ一 スに して いるのか、 と
か、 そ ういうことを考 えて詳細 に検討 してい くことが、(概 論 を出発点 に した)「 研究」 に結
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びついてい くん だと思 う し……。 それ は、 もっと先 に進んで実際に研究 を してい く人 たちが
すればいい ことなのかな あ…… と。
皆藤1そ ういうことって、講義中に考えた?
中桐:は い。2年 前 の概論の ときはぼんや りと受 けてたのか、そんな こと、全然思 わなか っ
た けど……。 もしか した ら自分が実際 に(看 護学校 で)「 教え る側」 に も立 ったか らそんな
ことを考え たのか も しれ ない……。
■ フレーム
皆藤1講 義 中に も言 ったけど、 わた しは、『臨床教育学 は 「概論」 にな じまない」 と思 って
いる。近代科 学みた いに、「概論」 が成立す るような学問 には、 まず 「フレーム」が ある と
思 う。 そ してそ うい う学問 の場合 には、「概論Jな どを通 じて、 そのフ レームを 「私」 であ
る人間 が 「外」 か ら眺 め、 「観察」す ることがなされ る。 つま り、 点線 だ った フ レー ムを さ
まざまな角度 か ら観察 し、検証 してい くことで、よ り強固な実線 のフ レームに して 「区切 り」
を明確 に してい き、 自分が世界をみるときに使 う 「フレーム」 として習得す るこ とが求 め ら
れ る。 これ まで は、 そうや って 「区切 る」 ことによって、他 とは区別化 された学 問領域 を成
立 させて きた と言え るん じゃないだろうか。
そ う した フ レームで 「区切 る」 ことがまず第一 に必 要なのは、学 問が そ うした フレームを
基礎 と して、それをベー スにして、 そこか ら上向きのベ ク トルを働 かせ て、 その上 にさま ざ
まな ものを積み上げてい くことを 「学」 と捉えて きたか らなん じゃないかと思 う。 フ レーム
を土台に して積み上 げ るのだか ら、 その フレームが崩 れて しま った らす べてが成立 しない こ
とにな るわ けで、そ うな るとや っぱ り必然的に、 ここ(フ レーム)は 強 固である ことが必 要
にな るだろ う……Q
こうや って まず確固 と した何 らかの 「フレーム」 によ って 「区切 る」 ことを前提 ・土台 と
して、 そ こをス ター ト地 点 として世界(現 象)を 検討 しよ うとする学問 がある一方で、 た と
えば こんなふ うに考 え ることはできないだろ うか。
ここに 「私」 とい う人 間がいる。素朴にそ こか らス ター トす る。 そ して、 その 「私」 が さ
まざまな ところに出向いて行 くことによって、そ こに何かが起 きる。学校 に行 った り、誰 か
と出会 った り……、 そ うす ることでそ こに 「体験」 が生 まれ ると言 って もいい。 さまざまな
現象、 それは事 象 と言 って もいいか も しれないけど、 そ うい うものがその 「私」 の 「体験」
として生 まれてい く。
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そ う考 え ると、 それ らの現象 ・事象をあ らか じめ区切 る何 らかの 「フ レーム」なんて もの
は存 在 しない と考 えることがで きると思 う。 ただ、わた しは、 フレー ムが まった く存在 しな
い とは言わ ない。 た とえ ば、 「死」 という現象について考 えてみ ようと したか らと言 って、
「じゃ あ実際 に死んでみ よう」 というわ けにはいかないよ うに、 「フ レー ム」 という考え方 を
な くして しま うのは、危険 なことだ と思 うか ら。 や っぱ りフ レーム はあ るん だと思 う。 そ う
した数 々の 「体験」 を取 り囲む ように、何 らかの 「区切 り」や 「フ レーム」 は、「どこかに
あ る」 と考 えている。 しか しそれは、 あ くまで 「どこか にある」 もので あって、 あらか じめ
枠組 み として設定 した り、 ク リアに提示 した り指 し示 した りす るの はとて もむずか しい(図
1)o
だか ら、臨床教育学 は何 らかのフレームか らスター トす るので はな くて、 こ ういった現象
の捉 え方か らスター トした らどうだろうか…… と考えてい る。 それが、講義中にわた しが言 っ
ていた、「フレームか らの解放」 とか 「臨床教育学 においては、 あ らゆる事象 が概論 や深化
の対象にな り得 る」 ということの意味で もある。
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■流動 す る存在 と しての人間
皆藤:こ れまでの学問 は、現象 を捉え るときに手持 ちの 「フレー ム」 を使 ってきた。 「私」
という人間の 「体験」 と して生 じる何 らかの く丸 い〉 現象を、 か っち りと固定化 された く四
角 い〉 フ レームで切 り取 ろうとしてきた。 そして、そ うや って切 り取 ることを 「理解」 と呼
んで きたん だ と思 う。 だけどわた しは、 ここに大 きな違和感を覚え る。
人間やそ の人間 の体験 は、決 して 「固定化」す ることので きない流動 的な ものだか ら、 そ
れをフ レームによって切 り取 ろうとす ると、そ こにはどう して も切 り落 とさざるを得 ない も
のが出て くる。 そうや って切 り落 とす行為 っていうのが 「排除」 であ って、 こうした 「排除」
の上 に しか 「理 解」 は成立 し得ない とも言え るだ ろう。 そ して わた しは、切 り落 とされ、
「排除」 されて しまうその小 さな部分 にこそ、 「宝」 とも呼べ るような大切な ものがあ ると感
じて いる。 だか らここが抜 け落ち ることに、ひ どく違和感 を覚え るんだ と思 う。 おそ らくこ
の 「宝」、つ ま り、流動性 と関連 してい るために 「フ レーム」 では掬い切れず に落 とされて
しまう部分 ってい うの は、 わた しの ことばで言 うな らば、 「相対性」 や 「関係性1の ことだ
と言え るだ ろ う。
この辺 りが、前 に も講義 で話 した、「境界例患者」 の 「理解」 なんか と絡 んで くる ところ
にな る。「境 界例患者」 とい う 「フレーム」、それはたぶん 「ラベル」 と考 えて もいいだろ う
けど、そ うい うもの を 「当て はめ る」 ことによ ってその人を 「理解」 しようとす る行為 は、
そこに生 きてい る 「その人 そのもの」 を 「知 ろう」 とす ることとは大 き く違 う。 「ラベ リン
グ」や 「レッテル貼 り」 や 「フ レーム化(フ レームによ る切 り取 り)」 は、 その現象や その
人間その ものを見つ めることとは違 うと思 う。
そ ういえ ば、わた しは最初は、 これ までの学問 は人 間(「 私」)が それぞれの学 が もつ 「フ
レーム」 の 中にいて、 そ こか ら世界や現象 を眺めて いて、 その枠 の外 には出 られな いのか
なあ…… とイ メー ジしたんだけど、 もう少 し考えてみて、や っぱ りそ うではないな…… と思 っ
た。そ して、 「私」 は、 フ レームの外 にいて、 それを観察 した り補強 した り、 あるいはそれ
を道具 の ように使 った りしているんだな あ……と考え直 した。
■語 る/物 語(意 味の創 造 ・体験)
皆藤:じ ゃあ、臨床 教育学が、人間やその人 間の 「体験」 としての事象 を見 つめる、 あるい
はそれ につ いて考 え るってい うのは、一体 どういうことだろ う?っ て考 えてみる と、 それ は
「語 る」 とい うことと大 き く関係 して くるん だと思 う。 「私」(人)は 、 それぞれ の事象 に積
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極的 に入 り込 み、 そこに身を置 くことで、あ る体験をす る。 それは、 それだけだ った らただ
漠然 と した(か すかな点線 のよ うな)体 験 そのものだけ ど、 それを 「語 る」 ことを通 して、
よ りク リアな(は っき りと した実線の ような)「 体験」 へ と変質 してい くんだ と思 う。 そ し
て さらに この体験 は、 固定化 したなん らかの 「実体」 ではな くて、 それぞれの角度か ら 「語
る」 ことで さまざまな 「意 味」 が生 まれ るもの(「 可能態」)で もあ って、 あ る方向か ら光を
当て ると円形の、 別の方 向か ら光を当て ると四角の、 さ らに別の方 向か らな らば三角の……
といった具合 に、 それぞれの角度の 「意 味」 を生み得 るものだ と言 える。 そ してそのように、
人間が、 あ る 「体 験」に さま ざまな 「意 味」 を創造 してい くプuセ スに、臨床教育学が在 る
と言 うことがで きるか も しれない。 その意 味で、 「私」 を排 除 して 「フ レーム」 で事象 を
「理 解」 しよ うとす る近 代科学 のパ ラダイム と、 積極的 に 「私」 を入 れ込 む ことを通 して
「意 味」 を創造 しよ うとす る臨床教育学 のパ ラダイ ムは、 まった く異 な るものだ と言え るだ
ろう。
こう考 え ると、河合隼雄 が提 唱 してい るよ うな、世界 や 「私」 を 「物語」 とい う夕一ムで
捉えて い くことの重要性なんか も言えて くると思 う。人 は 「語 る」 ことを通 して、 それぞれ
の体験を 「体験」 た らしめてい って るん じゃないだろ うか……。
だか らここで、「ことば」 というものがとても大切 にな って くる。「こ とば」 を通 して語 る
ことが、「体験」が 「意味」 を持つために重要な役割 を果た してい ると思 う。
■わか る/普 遍
皆藤:そ れか ら、 ここで注 目した 「語 る」 という行為、 あるいは 「物語」 とい うものを考え
ると、そ こには 「語 り手」 と同時に 「聴 き手」が存在す る、 ということに注 目する必要があ
るだ ろう。 これ らは、 どうして も 「関係性」 ということをベースに しな くては成立 し得ない
と言 え る。 ま あこの場 合の 「聴 き手」 ってい うのは、具体的 な実在 と しての人 間だけを相手
と して考えな くて も、「自然」 とか 「世界」 のような ものを考えて もいいと思 うけど……。
で、 この 「語 る/聴 く」 の関係にはさまざまな層があ り、 それ ぞれ の次元 があると考え ら
れ る。心理学では人間の もつ意 識の次元を層 的に考え る伝統 があるけど、 その捉え方を用い
るな ら、語 り手が どんな次元か ら語 り、聴 き手がその語 りを どの次元で捉 えるか……、 といっ
たこと も、「関係性」 を考 え るには重要 な ところとな るだ ろう。 もし、聴 き手が もっとも深
い意 識の層、 これ はたぶん 「普 遍」 の層だ と言え ると思 うけ ど、 その層で受 け止 めよう、聴
こうとしているの に、語 り手が表層的 な次元 から語 った とした ら、 それ は 『お話 にな らない』
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わけで、二人の関係 はうま く成立 しないことにもなる。
この よ うに捉え ると、二人の人 間(語 り手 と聴 き手)の 「語 る/聴 く」 とい う関係 にお け
るわか るには、 さまざまな 「レベル」 があると言 うことがで きる。 表層 的な(頭 と頭 の)や
りと りによってわか るの は、 ある意味 で、それぞれの体験領域 でのわか るにす ぎないもの だ
と言え る。 そこでの関係 は、 あ くまで 「個」 と 「個」 のや りとりで あって、互 いの個別的な
体験領域を 出ることがな い し、個人 レベル に留まるもの と考え られ る。
わた しは、 それ に対 して、 もうひ とつ別 のレベルのわか るがあ ると思 う。 それ は、語 り手
の語 りが、両者を超えた第三の ものとしての 「何か」 を通 して聴 き手 に入 って くることによっ
て もた らされ る くわか る〉 というもの。それ は、「個」 と 「個」 のや りとり、 とい う次元を
はるか に超えた領域の関係性であ って、 そこで体験 され るのは 「普 遍」 レベルの くわか る〉
だと も言 える。 そ してさ らには、 そ うい う 「普遍」 レベルの第三の もの と しての 「何か」 に
触 れて しま う手前 には、「身体性」 とい うものが入 って くると も考 えて いるけ ど……。 わた
しはこの辺 りを、語 り手 の語 りは 「身体性」を通 した上で 「何か」 に入 って いき、それ はま
た 「身体性」 を通 して聴 き手 に入 ってい く……、 というプロセス として イメージ して いる。
と、 こん なことを考えて いるけ ど、何か思 うことはある?
咀 「どこか にある」 フ レーム
中桐:た くさん あ りす ぎて……。 どこか らどう言 って いいか よくわか らな い ぐらい……。 で
もま あ、 さ しあたって、思 いつ くままに言 ってみます。
まずわた しは、図1で 言われていたような、「どこかにある」 とい うフ レーム こそが、「わ
た し」1)なん じゃな いか と思 う。 あ るいは、そのフ レームが包含 してい るそれ ぞれ個 別の体
験や事象や現象 もまた、や っぱ り 「わた し」なんじゃな いか と思 うか ら、 この辺 りが、 自分
でもまだうま く整理 がで きないのだけど……。 でもだか ら、少な くともこの図1の 真ん中 に
描かれてい る 「私」 とい うのは、 たぶん実体的な人間を指 してい るんだ と思 うけど、 そうい
う意味ではない先生 の ことばで言 うな ら、そのつ ど生 成 してい る 「流動的 な存在」 と しての
「わた し」が、 こ こに 「どこか にあ る」 もの として描 かれ ている フレー ムであ り、 それぞれ
が点線 で描かれている 「体験」でもあるん じゃないか と思 った。 ここで言 われるようなフ レー
ムは、わた し(人 間)を 取 り囲む何 かではな く、「わた し」 その ものだ と感 じた……。
皆藤:そ れは、 そ うだ と思 う。 そ して、そ うだからこそ、 わた しが ここで 「どこか にある」
と して あ くまで 「区切 る」 ことにこだわ るのは、「関係性」 や 「相 対性」 とい う人間の在 り
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様 に関連 して いるこ とだ と言 えるだろ う。人 にとって、「区切 る」 ことが必要 なのは、 ある
いは事象が単 なる体験 でな く 「語 り」 を通 じて 「意味」が創造 され ることで 「体験」へ と変
質 してい くこ と、 そのこ とが必要なのは、 それは人 間が 「相対性」 のな かに生 きて いるか ら
だろ う。 それ はまた、 「他者」 との関係を生 きる者 としての 「私」 だか らこそ、 フレームが
「どこかに」は必要 にな るのだ とも言 えるか もしれな い。
■死
中桐:そ れか ら、 もうひ とつ。 これは確認 にな るけれ ど、先生 は この図1の 中で、 「死」 と
い うものを 「どこかにある」 フレームの 「内」側 に入 れてるん です よね?図 ではそ うな っ
ているけれ ど、 さっき ことばで は 「死を考 えるのに実際に死 んでみ ることはできないし……」
と言 われ ていたので、 ち ょっと気 にな って……Q
皆藤:た しかに、 わた しは 「死」 というものをフ レームの内側 に入れ ている。 そのことか ら
思 い出 したけ ど、 『「死」 と 「死 体」 とは違 う』 ってい うことを概論 の講義 の レポー トに書い
ていた学生 がいた。 たぶん、今 の議論はその辺 りの ことだ と思 う。
中桐:そ う。 わた しもそ う思 う。た しかに、生 きているかぎ り、人 間は 「死体」 にな ること
はできない。 けれ ど、 「死」 を 「体験」す ることはあり得 るん じゃないかと思 う。 だか ら、
や っぱ り 「死」 もまた、 「わた し」 であ り得 るし、 ここでい う 「体験」 のひ とつにな り得 る
し、 フ レームの内側に入 るだろ う…… と思 った。
■排除/「 わた し」 でな くなる
中桐:そ れか ら、「排除」 のと ころが、わた しにはなん とな くしっ くりこない。 わた しは、
「わた し」 の体験が フ レームによ って切 り取 られ、切 り取れ なか った部分 が捨 て られ、「排 除」
され る… …とい うイメー ジだと しっくりこない。 それは、一部分 の 「排除」 といケよ り、切
り取 られ た時点 で 「わた し」 ではな くな る……と感 じて しま うか ら。 その時点 で 「わた し」
とは別 の何 か にな って しま うような感 じ。 だか らフ レー ムは、「わた し」 の一 部分で さえ切
り取 ることな んてできる ものではな くて、 む しろ 「わた し」 にかぶせ る鋳型 みたいな ものな
ん じゃないか とイメー ジす る。 フレームを 「わた し」 に適用す る こととは、「切 り取 る」 こ
とで はな く、無理 や り型 を 「かぶせ る」 ことだ、 とい うイメー ジの方が わた しにはな じめ る。
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口理解
中桐:そ して、 その辺 りと関係す るか もしれな いけれ ど、 「語 り聴 く層 」の イメー ジも、 若
干 わた しのイメージ と違 うと感 じた。 わた しは、 「人 間」 をイメー ジす る とき、「重な り」 で
考 えてい る。 それは、「層」的な 「深 さ」 と関連する ものではな くて、 いろんな色 や絵 や光
が幾重 に も重 な って一枚 の 「図」e「 わた し」を作 り出 してい るというような 「重な り」 の
イメー ジ。 「すか し」 の イメージと言 って もいい と思 う。 それ までのい ろん な体験 や、 で き
ごとや、環境 や、意味や、 そういうものが 「すか し」 のように重な ることで その人を創 り上
げる… …、 そんなイ メージ。 だか ら、 「層」のイメージが ピンとこない。 この辺 りは、薄 い
紙 の原料 を幾 重 に も敷 き重 ねて一枚 の紙 をつ くりあげ るとい う 「紙 漉 き」 の イメー ジか
も……。
皆藤:そ の場合、 もしそのときに赤い色が強烈に浮 き上が ってい る 「すか し」で も、新 しい
図柄が重な ることで まった く違 う 「すか し」 になって、その赤色 が薄 ら ぐ可能性 ってい うの
もある って こと?
中桐:そ う。
皆藤:… …。 だ とす れば、 その 「すか し」 のイメージって、心理 学で は 「コンステ レー シ ョ
ン」 って呼 んで きた もの じゃないか とも思 うけれど……。
中桐:そ れか らその延長で、普遍 レベルの 「第三のもの」としての 「何 かJに ついて も、ち ょっ
と違 う形で イメージ して いた。わた しは、 ここで 「生み出 され る」 とされて いる 「第三の も
の」 に よる 〈わか る〉 は、二 つの 「すか し」e二 人 の人間、二 人 の 「わた し」 が、ふ っと
「重な りあって しま う」 瞬間 に起 きる理 解の ことなん じゃな いか とイメー ジ して いた。 それ
は、二人 を超え た 「何か」が両者 を超 えた 「第三 のもの」 として別 に生 み出 されて、 両者 の
間に置 かれ るって いうので はな くて、二人 の人聞の在 り様その ものが 「重な る」ん じゃない
か…… というイ メー ジ。 もちろん、 それぞれの体験の質や内容 が同一 であ るって ことではな
くて、 その意味で、二つの 「すか し」 が融合 して一体化す るとい うことではな くって、 あ く
まで 「重な り合 う」 あるいは 「シンク ロす る」 って いう感 じなのだ けど……。
皆藤:そ れ は、「瞬間」 なの?
中桐:「 瞬間」 だと思 う。それは、持続で きるような 「重な り合い」ではあ り得な くて、や っ
ぱ りす ぐに、それぞれの場所に分離 してい くものだ と思 う。
皆藤:う う～ん……。そ うい う意 味では、 その 「重な り合 い」 が生 まれ る前 の もの として、
わた しの イメー ジが考え られ るのか もしれない。
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中桐:え っ?生 まれる前?わ た しは、その二人の 「重な り合い」 のイメー ジと先生 のイ
メー ジは同 じ事態 を指 し示そ うとしてるものだと思 っていたのだけ ど……。
皆藤:そ れ と、 その場合、 そういう 「重な り合い」を 「理解」 って呼ぶの?
中桐:わ た しは、本来 的にはそれこそを 「理解」 って呼ぶんだ と、あるいは、それを 「理解」
って 呼んで欲 しいと願 っているんだ と思 う。 その意 味では、 先生が、「排 除」 のところで使
われ ていた 「理解」 とい うことばや、今、世 間で一般的 に使われて いる 「理解 」 とい うこと
ばとは違 う ものになるのだろうけど……。だか らもしか した ら、他にいい ことばがあれば、
そっちを使 ったほ うがいいのか もしれないけ ど……。
で もわた しは、一般 的に人が軽々 しく 「理 解」 ということばを使 うことを とて も気持 ち悪
く思 うし、 そ うい うの って、 「理解」 とい うことばがす ごく汚 されて い くようで腹が立つ。
だか らわた しは、 そ うじゃない、 もっと神聖で奇蹟的な ことばと して、「理解」 とい うこと
ばを取 り戻 したい とも思 う。 その意 味で、や っぱ りそういう、 ある瞬間 に奇蹟的に起 きて し
ま う二つ の 「す か し」 の 「重 な り合 い」を 「理解」 って呼 びた いんだ と思 う。
皆藤:「 理解」 の語源 って何 だ ろう?英 語 な らunder/standだ か ら、「下 に立つ」 って
言 うこ とだ し、 もしか した ら、今言 っていた ような意味が あるのか も……。
ただわた しは、 や っぱ り 「理解」 ってい うことば には、『その話 は自分 の文 脈にの りま し
た」 とか、『あな たの話 は こち らの文脈 に入 りま した/入 れま した』 という操作 的なニ ュア
ンスを強 く感 じて嫌悪 して しまう。 この辺 りのこ とばへの イメージや感 じるニ ュア ンスは、
わた しの場合、 ロジャースの 「共感的理解」 ってい う概念 なん かの影響が あるか もしれない。
ロジャースは、 「理解な きところに共感な し」 あるいは、 「理解が深 まるにつれて、 そ こに共
感が生 まれ る」 ってい うよ うなことを言 って いる。 これを知 った当時か ら、今 もだけ ど、 わ
た しには 「人 間は理解 できない」 とい う基本姿勢 があるか ら、 この 「共感的理解」 ってい う
概念 は到底受 け入 れ られる ものではなか った。そ こで言われ るような 「理解」 は、 たんに、
『こち らの文脈 に 「取 り入れ る」』 ということで しかないん じゃないか と思 って しまう。
しか しそ う考 える と、 「知 る」 も 「わか る」 もknowっ て いう英語 になるけ ど、 これ らの
単語 って、 やた らと使 われるな あ……。Iunderstandと かIknowと か って、英語 圏では
ほん とによ く使 われ るけ ど、 なんか これ って……。
中桐:で も、"1"っ てい う主語 と一緒 に使 うか ら、 まだ誠実 じゃな いですか?あ くまで
「私 にか ぎ った ことですけ ど……」 って い う限定 がつ いて る感 じがす る し… …。 日本語 で
「それ、わか るよ」 とか言われ る怖さに比べた ら……。
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皆藤:そ れはそ うか もしれないけど……。
中桐:そ うい う俗的 な、汚 され た意味での 「わか る」 や 「理解」 ではな くて、 さっきも言 っ
てたよ うな奇蹟的 なでき ごとと しての 「わかる」や 「理解」 は、 そんなに多 い もの じゃな い
し、 そんなに何度 も体験 しているような もの じゃないけど、で もやっぱ りた しか に 「あ る」
と、 わた しは思 うのだけ ど……。
皆藤:こ の前 の大学 院のゼ ミの後、 ある院生 に、 「(私が他書 の論文 に書いていた)『 知 る』 っ
てい うのは、 どうい うこ とですか?私 にはわか らない」 と訊 かれ たんだけど、 その ときわ
た しは、「それは説 明す ることはできない」 と応 えた。 そ して、 「あえて比喩的 に言 うな らば、
電流が ビビっとか らだを走 り抜 ける感 じ」 と続 けたんだけど、 そ うい うの って、 イメー ジで
き る?
中桐:で き る。 だけ どそ う考 える と、 あの瞬間 って別 に 「わか った」 とか 「理解 した」 とい
う認識 の次元 とは別 の体験 だか ら、それは 「理解」 とは、呼べ ないのか な あ……。
皆藤:そ うか もしれない。 そ して、 その意 味では、や っぱ り 「瞬 間」 なんだと思 う。だ けど、
わた しはその 「瞬 間」 を 「抱 える」 ように意識 している。 その人 との関係 において、そのか
らだを走 り抜 けた電流 の感覚 を、 内容 じゃな くて 「感覚」 を、忘 れないよ うに抱 えることは
心がけてい る。
それか ら、 中桐 さんは こうい うことは 「滅多 に起きることではないけど……」 と言 って た
けど、 それはそ うで、 だか らこそ、わた したちはそ ういう数少 ない 「瞬 間」 を大切 にで きる
ん じゃないだろ うか?も し、 こんな ことが 日常的に起 きていて、 いつ で もか らだに電流 が
ビリビリ走 っているよ うだ った ら、それは神か らの啓示 を常 に聴 いている 「宗教家」 にな る
んだ と思 う。 そ うい う人 は、何 らか の 「宗教」 を開 くことのできる 「教祖」的 な存在 にな る
ん じゃないだろ うか……。 しか しわた したちはそうではない。 こ うい うのは、量 や数の問題
ではない。 いか にそ うい った体験 を大切に感 じ、抱え て生 き られ るか、 とい う点が重要 なん
だ と思 う。
■身体(性)と 肉体
中桐:な るほど……。で もそ ういう意味では、 この 「瞬間」 を考 えるには、や っぱ り 「か ら
だ」 とか、 ここで言 うな ら 「身体性」 とい うところは、大事 なポイ ン トになって くるところ
なのかな あ……。 こ こを抜 きに して考える と、 ものす ご くうさん臭 くて、怪 しいもの にな っ
て しまいそ う… …。
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皆藤:た とえ ば、統合失調症の人たちの生きている世界 について語 ったあ る人 による と、統
合失調症 の人 たちのなか には、 いわゆ る 「症状」 が取 れて くると、「肩 こり」 のような身体
症状が出て くる人が いる らしい。それを知 ってわ た しは、統合失調症 とい う症 状を生 きるこ
とは、 どん どん と 「身体」 を差異化 し、それを失 って い くプロセ スなのではないか……。つ
ま りそれゆえ、その症状が失 われてい くことで、「身体 」を取 り戻 してい くのではないか……、
と思 った。
中桐:そ れ って、「身体を 肉体化 してい くプロセス」 って ことで しょうか?わ た しは今の
話を、「身体」 を可能 なかぎ り殺 して、 コン トロール可能 な 「対象」 と して、「肉体」 という
「モ ノ」 へ と封 じ込 めて変質 させ る……、 というイメー ジで聞いたけれ ど… …。
皆藤:そ うか も しれ ない。 そ してそれ はまた、「身体」 を 「区切 る」 ということで もあるん
じゃないだろうか・・…・。
中桐:固 定化 して、対象化す るって こと?「 身体」をな くして い く……。そ うすることで、
世界 も変質 してい く……。
皆藤;科 学 もまた、 そうや って 「身体」を失 って きたのか も しれな い。その意 味では、臨床
教育学 は、 どうや って 「身体(性)」 を取 り戻 していけ るのか、 って いうことがテーマにな
る 「取 り戻 してい くプロセス」 なのか もしれないな あ……。
齪世界
中桐:そ ういえば さっき、先生 は 「語 り」や 「物語」の成立のためには 「聴き手」が必要だ っ
て言 われた とき、それ は人物 でな くて、「世界」で あって もいい って言われた けれ ど、 その
ときの 「世界 」 って何 です か?わ た しその、「世界」 とか 「自然」 って わか らない。ぜん
ぜんイメージがで きない……。
皆藤:『 「体験」 を通 して生 み出 され る 「私」 という在 り様』、 かな。「世 界」 って、『「私」
が見 ている ものその もの』 だと思 う。
中桐:な るほど。 そ う言 われると、 すご くしっくりきた。
実 は、今度 の学部生 の基礎ゼ ミでわた しがティーチ ングアシスタ ン トと して担当するのが、
「世界 ・宇 宙」 ってい うテーマで、わた しは最近、その ことで途方 もな く悩 んでいた。「宇宙
との一体感」 とか 「自分 が分化す ることによって得 られ る世界 との融合感」みた いな脈絡 で
出てきて たテーマだったか ら、 それ っていわゆる 「悟 り」 とかの ことなか あ…… とか、 とも
か く何 の ことか さっぱ りわか らな くて……。で も、「わた しとい う在 り様」 と言 われた ら、
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ものす ごくす んな りと見 えて くる気がす る。
皆藤:そ う考 え ると、 これまで人 は、「世界」 ってい うもの もまた 「区切 って」鰐象化 して、
「私」 か ら引 き離 して考え てきたんだろうな あ……。 だか ら、 今わ た しが言 ったような意 味
で は使 われてきてないのか もしれない……。
わた しが近代科学 のパ ラダイ ムに違和感 を覚えた大 きな きっかけ って、 「こころ」 を どう
考えるか、 って ところだ った。科学のパラダイムを土台 と した心理学で は、実際 には見 え も
しない 「こころ」 を、丸 い円(○)の ような ものを描 いて、 それを層化 して、「意識」「無 意
識」 ……みたいな区分 を していって、「これが 「こころ」 です」、なんて言 う。そ うい う考 え
方 にひ ど くな じまない感 じを もったのが、最初だ ったん じゃないかな。 これが、 「フ レーム
化す る」 とか、 「区切 る」 ということかな……。
■相対性 と関係性
中桐:そ の 「世界」 のこ とと関連 して思 ったのは、 わた しは今 まで、「どう して 「わ た し」
を考 え るの に、「相対 性」 とか 「関係性」 という文脈 で考 え る必要が あるん だろ う?」 って
思 ってた。 わた しにと っては、「わた し」 ってい うの は、 む しろもっと 「絶対的」 な ものの
よ うに さえ感 じてたか ら……。 その 「わた し」をわ ざわ ざ 「関係性」 とか、 「相対性」 とい
う側面へ の着 目を通 して考 える必然性 って、ぜんぜん ピ ンときてなか った。
皆藤:で 、今 もそ う思 う?
中桐:そ れが、今 日は じめてその辺 りが しっ くりと収 まった。 ここでの話を聞いていて、 た
とえば、『「わた し」 は、 「相対性」 とか 「関係性」 とい うなかで生 きるが ゆえ に 「わ た し」
とい う境界 を語 り出す必要 がある……』、 とい うような ことを先生 が言 われた ところで も、
す ご くこころが動 いた。 そ れか ら、「体験が躾 とした体 験 のま まではな く、 語 りを通 して
「意味」 を もち、「わ た し」 とい う 「世界」 をつ くり上 げてい くことが求 め られ る』、 って い
う辺 りで も、「そ うか あ。 「わた し」 じゃな い者が存在 す るか らなのか あ』 って。『「自分以外
の世界」が あるか ら 「自分」 を主張す ることが必要なんだな あ」 って、納得 して しま った。
もしか した ら、先生 の言 われてい る意図 と違 うか もしれない けど……。
で もわた しに は、 そ ういう観点か ら捉え るな ら、た しか に 「関係 性Jや 「相対性」 こそが、
「わた し」(入 間)を 考 え るときにベースにな ってくる ものにな るな あ…… と、思えた。
皆藤:そ ういう意味 では、「関係性」 と 「相対性」 とは、別 の ことを指す ことば として使 わ
れてい ると言 え るか もしれな い。 「関係性」 っていうの は、「自我的な 「人」 と 「人」 との関
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係」 みたいな文脈 で使われ る し、「相対性」 ってい うの はそれ とは逆(?)の ベ ク トルで、
「自我 か ら離れ て行 こう とす る、「私」ではな くな るよ うな在 り様」 とい った文脈で使われて
いるのでは……。
中桐:え っ。先生 が使 われて いる 「関係性」 って いうこ とば も、 「自我 的な関係」 を指すよ
うな もの?少 な くともわた しは、そ うや って捉えたことはなか った。 む しろ今、「相対性」
ということばの説明 として言われたような世界を指す ことば として理解 していた。
皆藤:そ う言われてみ る と、今 はた しかに、少 し揺れてい るか もしれな い。前 に本2)を 書い
たあた りか ら、 自分 の中で少 し使い方が変 わってきているか も……。 ただ、通常 は、た とえ
ば心理学 の世界 なんかで は、「関係性」 と言えぼや っぱ り個人 と個人 の 自我的な関わ りの こ
とを指す と思 う。
中桐:そ うな ると、また、 あん まりよ くわか らな くなるのか もしれない……。 そういう 「関
係性」を軸に 「わた し」 を考 え るって ことが、 もしか した ら論理 と して頭 で理解す ることは
できるか もしれないけ ど、 わた しにとってはひどく納得 ができに くい……。
■意味
中桐:そ れか ら、 「語 る」 の ところで先生 は、「「語 り」 を通 して 「体験」 が 「意味」 を もっ
てい く……』 とい うことを言 われてた と思 うけど、 ここで、言 われてる 「意味」 ってい うの
は、「姿勢」や く方法〉を通 して生み出され るものの こと?
皆藤:違 う。
中桐:違 う……のか あ……。 わたしは、 これを聴いた とき、 す ぐに、『「意味」 のない 「体験」
なんてあ るんだろ うか?』 と、 ここはとて も気にな った。
皆藤:わ た しはある と思 って る。わた しが もしそれを問わ れた ら、 『すべ ての体験 に意 味は
あ り、そ して、す べての体験 に意味はない。」 と答 える と思 う。 矛盾 して るみたいだ し、ず
るいみたいだけ ど、 そ う答 え ると思 う。
中桐:そ の辺 り、 あんま りよ くわか らないけれ ど、 わた しは 「意味」 のない 「体験」 ってな
いん じゃな いかな…… と、 ち ょっと思 っていた。「体験」 って 「意味」 その ものなん じゃな
いか って……Q
人 は、 ただぼん や りとでき ごとを過 ごす こともできると思 う。 ただ、 そので きごとが、 そ
の人(「 わた し」)に とっての 「体験」 になるって ことは、 そこに何 らかの 「わた し」な りの
「意味」が見出 された ときなん じゃないか……、 と思 った。
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皆藤:そ うい う使 い方な らそうか も しれない。 ただ、 「意味」 って いうのは、通常 は対 の概
念 として 「無意 味」 って いう語を生 み出 して しまうことばであ って、何 らかの 「目的」 と結
びつけて使 われ ることば だか ら、 そ うなるとち ょっと……。
中桐:な るほ ど……。 で も、わた しが使 っているのは、 そ うい う何 らかの 「目的」 を達成 し
て得 られ る 「利益」 とか 「メ リッ ト」 とか 「生産性」 とか……、 そ うい うもの と繋が る 「意
味」で はな くて、 だか ら、 「無意味」 それ って 「無駄」 とか とイ コールなのかな?と もか
く、そ うい うもの と対 になることばとして じゃな くて、「「体験」 が放つ 「光」」 みた いなイ
メー ジの もの としての 「意 味」、のつ もりだった。
た とえば、 ま った く同 じ時間に同 じ状況やできごとに身 を置 いた として も、人 によ って、
そ こに どんな 「わた し」 が関わるかによって、それぞれ全然違 うで きごととして 「体験」 さ
れ るんだと思 う。 そ うい う意 味では、その 「体験」 の もつ 「意 味」 ってい うのは、「わた し」
によ って全然違 う色 や強 さを もった 「光」を放つ……、 と考 え られ る。 それは、 さっき先生
が語 られていた、 どの角度 か らそので きごとを 「体験」す るかによ って、 そので きごとはい
ろんな 「光」を放 ち得 る……、 って ことで もあるん じゃないか と……。そ う考 えて、「光 」
を放 ってない、つ ま り 「意 味」 のついてない 「体験」 ってあるのだろ うかと、 そんな ことを
思 った。
で も、 や っぱ りあるのかな……。 「意味Jの ついていない 「体験」 って、 あるよ うな気 も
する……。 よ くわか らな いけど、 わた しはその辺 りって たぶ ん、 「自覚」 って ことと関係 し
て ると思 う。 で き ごとは、 「わた し」 によ って、 あ る 「自覚」 が な され たとき に何 らかの
「意味」 とい う 「光」 を放つ 「体験」 にな る……、み たいなイメー ジかな……。
皆藤:そ れ は、わた しが 「体験知」 と言 って る辺 りか な… …。
中桐:「 体験知」か あ… …なるほど。 そうな ると、わ た しが 「できごと」 と呼んで るものが
先生の ことばで言 うと 「体験」で、 わた しが 「体験」 とか 「自覚 され たできごと」 と呼んで
るものが先生の 「体験知」 にあた るのかな あ……。わた しがこだわ って る 「自覚」が、先生
の 「知」 と呼ぶ ものなの かな あ……。
皆藤:そ の二 つをあわせ たことば もある。それは、 「覚知」 ってい うことば。
■体験
皆藤:ど う してわた しが 「体験」 とい うことばを使 って、「経験」 を使 わないか わか る?
中桐:「 経験」 には、「か らだ(体)」 が入 ってないか ら?
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皆藤:そ うとも言 える。前 に一度、「経験」 と 「体験」 の区別 をは っきりとさせ るためには、
語源 というか、哲学の世界で はどうい う区別で使 われて きたのか、 とい う点 か ら説明 した ら
わか りやす いん じゃな いか と思 って、哲学思想事典を調べた ことが ある。 で も、それでは全
然 わか らなか った。 それ を読 んでるかぎ りで は、 わた しの イメージ と逆 の使 われ方のよ うに
も感 じる し、で も、 どち らに してもあん ま りピンとこない ような気 もして、結局はよ くわか
らなか ったか らや めたんだ けど……。
まあ、 さ しあたって わた しは、なん とな く 「経験」 って言 う と、 できご とを自分か ら切 り
離 して、遠 くか らそれ を眺 めて るような、客観視 して語 って いるよ うな、 そ ういうイ メージ
がある と感 じる。 そ して一方 で、そ うじゃな くて、 もっと積極的 に事象や現象 に入 り込 んで
い って、 それ を 「私」 が 「語 る」 ことを通 して 「体験」 にな ってい く… …とい うイメー ジ。
わた しは、 そ うや って事象 に入 って、「体験」 として受 け取 って、 そこか らもの ごとを考 え
てい く必要が あるん じゃないか と思 ってる。
中桐:そ うい う意味 では、 臨床教育学 にと って は、「体験」 ってす ご くキー ワー ドにな って
くることばなのかな……。 この ことば もたぶん、 「理解」 と同 じように、通常 の世界で は も
うすでにす ご く汚 され て しま っていて、 もっと軽率 に使われ ることばになってる気がする。
で もここで使 っている 「体験」 っていうことばは、 さっき も言 っていた 「知」 とか、姿勢 と
か と結 びつ いて くる、 もっと大事な何かだと思 うし……。
皆藤:そ うす ると、「体験」 ってことば も、 ちゃんと定義 して使 う必要が あるのか もな あ……。
対談後 の感想(2002年4月26ED
中 桐 万里子
◆ 「臨床教育学」 という 〈方法〉 は、一体何 と リンク して いるんだろ う?
科学な どが追及 し、編み出 してきたこれまでの方法は、先生が言われているように 「結果」
に大 き く呪縛 され、そ こと強力 に リンクす ることによって成立 して きた ものだ と言えるで しょ
う。 その 「結果」 は 「目的」 と結 びついた 「結果」 であって、何 らかの 「目的」 を達成 しよ
うとするこころの動 きを原動力 に して、 そこを動機 と して、生産 されて きた もので もある と
思 います。 そ してそれ は、 「操作」 のすえ に 「手 に入れ る もの」、 あるいは、方法 によって
「生み 出す」「結果」 だったと言 えるか もしれ ません。
一方 で、「臨床教育学」 とい う 〈方法〉 にもまた、 それが 〈方法 〉であ るかぎ りにおいて、
やは り 「結果」 はつ いてまわ る ものだ と思 います。で もその ときの 「結 果」 は、「手 に入 れ
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る」 もので も、「生み 出す」 もので もな く、先生の ことばを使 うな ら 「もた らされ るもの」
なんだろう と思 います。 だか らそれは、「目的」 と結びつ くことによって、何 らかの 「評価」
の対象 となる 「結果」 で はな くて、「生 まれて くる」「何か」 なんだろ うと思 うんです。
でも……。 そ う考 える と、「臨床教育学」 とは一体何 と リンクしている 〈方 法〉 なんで しょ
うか?そ の 〈方法〉 を編 み出そ うとするこころの働 きは、 それを必要 だと感 じるこころの
動 きは、 どこか らエネルギーを得て動いているんで しょう?『 こんなに も 〈方法〉の探究 を
しよ うとす るわ た しの 「動機」 って何なん だろう?」 と考 えて しまいま した。そ して、「「わ
た し」 と して生 きたい』 「「わた し」にな りたい』 という想 いか な… …、 と、思 いま した。 そ
うい う想 いが、 「動機」 とな ってわた しの探究 を支 え、 原動力 にな ってい るのか も しれな
い……、 と。
これまでの 「動機」 は、人間の操作性 の内に閉 じ込め られ、「目的」 とい う呪縛 に絡 め取
られ、 「あらか じめ設定 されている 「何か」(そ れは具体 的な モノで も、「医者 になる」 とい っ
た状態の ような もの で も)を 「手 に入れ る」 こと』 と同義の ように扱われてきた ように思 い
ます。 しか し、わた しが ここでイ メー ジしている 「動機」 は、 そういう 「目的」 とは繋 が り
得な いものです。
それは、 そ もそ も 『「わた し」が何か』 とい うことが わか らないか らです。「手 に入 れる」
べ き状態 としてのなん らかの姿や行為 を 「あ らか じめ」思 い描 くことな どできず、 あ くまで
ある 「姿勢」 によって 「もたらされ る」のを待つ しかない存在 の在 り様が 「わた し」なん じゃ
ないか……、 と、 さ しあ たって今 のわ たしはそんな風 にイメー ジ しているのですが、 そ うい
う 「わた し」 と リンク してい る 「動機」は、「目的」 とは呼ぶ ことがで きない と思 うのです。
こんな ところか ら、『臨床教育学 という 〈方法〉 は、「動機」 と強 く繋 がって いる』 とい う
仮説 をひ とつ立 ててみ ま した。
◆ 「臨床教育学」 とい う 「新 しい 〈知〉」が拓 く地平 とは何だ ろう?
先生 は この前 の講義 で、 「もた らされ る 「知」 は、 個別性か ら生 まれ たのであ るか ら個別
に作用す る。 この意 味では、 かな らず しも一般性 ・共通性 を もたない。 けれ ども、個別 に作
用す る 「知」が対話 ・交信 ・交流の循環 をとお して、普遍へ と到 る方向性を もちうることが
起 こる。 臨床教 育学 はそのよ うな方 向性 を見出 してい こうと している。」 と語 られていま し
たが、 この辺 りの と ころが、す ご く気にな りました。
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わた しは、最初 にこれ を聴 いた とき、「もた らされる 「知」 は、個別性 か ら生まれたので
あるか ら個別 に作用す る。」 とい う文 に、すご くドキ ドキ しま した。『あ あ、 きっとここが、
臨床教育 学にオ リジナルな魅力 だな あ……」 と思 ったんです。だか ら、 この一文を もっともっ
と展 開 させて、 ここにつ いて語 ることばを丁寧に紡 いでい きた いな あ…… と感 じていま した。
で も先生 は、続 く文章 の中で、臨床教育学は 「普遍へ と到 る方向性 を見 出 して いこうと して
いる」 と書かれていま した。前文に ドキ ドキ していたわた しにとっては、 この後半の文は しっ
くりきませんで した。臨床教育学 という 「知」が切 り拓 こうと して いる地平 って、や っぱ り
「普遍 」なので しょうか?
こうい うこころのざわめきか ら、臨床教育学という 「知」 や 〈方法〉の探究 ということが、
他者(あ るいは社会)に とって、一 体 どんな意 味を もた ら し、 どん な働 きをす るのだ ろう
か……、 と、考え ま した。
わた しは 「普遍」 とい う地平 を、「「共有可能性」や 「協約可能性」 といった性質 と強 く連
関 して いる場所 」 とい うイ メージで捉 えています。 だか ら、 こ こで紡が れ る 「知」や 〈方
法〉 が、 もし、「共 有」 や 「共通理解」 とい う形で他者 に還元 され ることが期待 され るな ら、
それはや っぱ り 「普遍」 とい う地平 に触 れず にはい られないのかな あ…… と思 うのです。で
も・…・・。
わた しは、臨床教育学 という形で紡がれる 〈方法〉 は、「共有」 とい う形でではな く、 たと
えば、「提示」 あるいは 「刺激」 という形で他者に還元 されてい くものなので はないか と思 う
のです。 それは、決 して互 いに 「共有」 できる 「モノ」で はな くて、 ひとつ の 「刺激」 と し
て 「提示」で きる 「スタイル」 なのではないか……、 と。あ るひとつの 〈方法〉(eひ とりの
「わた し」)と の出逢 いは、他者 にとっては 自分 自身 をみつめ、 自分 として生 きることを考え
るためのきっかけや、 そ ういった 「生」への刺激と しての意味を もつのではないか……、 と。
そ うい う 「意味」や 「機 能」 や 「働 き」を、〈方法〉が切 り拓 く地平 と捉 えるな ら、 それ は
「普遍」(人 間)と いうよりや っぱり 「個別」(「わた し」)な ん じゃないか……、 と。
こんな ことを考え ま したが、 ただ この とき問題なのは、 わた しがい まい ち、「普遍」 とい
うことばに込 め られた先生 のイメージがつかめていない……、 とい う点 だと思 います。 ここ
で先生が使われてい る 「普遍」 って、近代科学が主張 して きた 「論」 や 「体系」へ と繋 が っ
てい く 「普遍」 とは どのよ うな差別化が図 られているので しょうか?そ の二つの 「普遍」
の間にあ る温度差 とは一体 ……?
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この辺 りはわ た しももう少 し考えてみるので、またゆっ くりとお話 しした いです。
しか しそれ に して も、 こんな ことを思 ってみ ると、や っぱ りわた しの限界が見えて くるん
だな あ……、 と、 しみ じみ感 じて しまいます(そ の 「限界」が善い ものか悪 い ものか、越 え
るべ きか否 か…… な どは、 さ しあた って問わ ないと して も……)。 わた しは、 ど う して も
「我」 が強 いよ うです。 どうして も 「わた し」 という場所 を離 れ られな い……。
た とえば 「わか る」 という事態 につ いて、 先生 が 「私」(と 相手)を 超えた 「第三の もの」
と して提示 されてい る 「何か(=普 遍?)」 を通 して捉 え られて いるのに対 して、わた しは、
結局はその 「何 か」が イメー ジできず に、あ くまで 「わた し」 にこだわ って 「重 な り合 い」
とい う形 で考 え ようと して る……、 ということも、そ して この感想 に書 いた 「普遍」 と 「個
別」 の ことも……。 そ う した ところにわた しの 「我」 の強 さが顔 を出 しているん だな あ……
と痛 いほ どに、 まさに 「痛感」 させ られ るのです、『「わた しを超えた もの」 や 「普遍」 って
何だろ う?」 、 と、 よ くわか らな い。「や っぱ りそれ も、「わ た し」なん じゃないか……」、 と、
思 って しま う……。
そんな風 に、 あ らためて 自分 自身の立 っている地を確認 したよ うな気が します。
第2回(2002年5月9日 、午 後4時 ～7時30分)
幽科学 の方法論
皆藤:連 休 中、 わた しは、 ひさしぶ りにゆ っくりと 「自然科学」 の本 を読 んだ。「自然科学
がど うのとか言 って批判 した りす るな ら、 まず は自然科学 を知 らな くちゃ」 と思 って。 とは
言 って も、 新書 レベル だけ どね(笑)。 概論 で も言 ってた け ど、今読 んで るのはこれ3)で 、
それの反動が これ4)。最近 は、気分 によって、 どっちかを手 にして読 んでる(笑)。
中桐:わ た しは、本 ってぜんぜん読んで ないな あ……。 で も、 わた し も最近 、看護 学校 で
「科学 とは何 か」 って いう話 をす るため に、大学の頃の ノー トとか引 っぱ り出 して思 い出 し
た りは して た。
皆藤:へ え～。 で、「科学」 って何 だった?
中桐:え っ……。 たぶん、 「ひとつの ものの見 方」 だ と思 う。世界をみ るた めの 「知」 って
いうイ メー ジで わた しは捉えた。それが、因果性 とか客観性 とか普遍性 とか ってい うことば
であ らわ されて いる 「世界 の切 り方」 ……、 なのかな あ……と。そ うい うものをベー スに し
て切 り取 るのか な あ……、 と。
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だか ら、「科学」 その ものを批判す る必要 ってたぶんない と思 う。 わた しにとっては、「科
学」 を気持 ち悪 いとい うか、腹立た しいと感 じて しまうのは、 それが 自身を絶対化 してると
い うその一点 だろうな と思 う。わた しは、他の切 り取 り方 とか ものの見方 を認 めない、 そう
い う独善 的なところが気 に入 らない。
皆藤:な るほどね。た しか にそ うい うところ、あるか も しれない0で も、本 なんか読んでみ
る と、 自然科学 ってや っぱ りす ごいね。 ものすご く進んで いて、 自分がや っていることと科
学がや っていること、やろ うと していることって、案外近 いん じゃないか とさえ思 って しまっ
た。矛盾 は しないのか も しれな いな あ……という感 じ。 こないだの大学院のゼ ミの とき もち
らっと言 ったけど、「自然科学」 という分野で、「関係性」なんて ことを言 ってる人がいるな
んて、 ち ょっとびっ くりした。それ を言 っているのが、 この本、『いま、「いの ち」 を考え
る』5)ってい う本 なんだ。 これね、河合隼雄 と梅原猛 と、 自然科学 をや って る松井孝典 とい
う人が、それぞれ 「いのち」 について語 ってる本で、河合隼雄 は 「児童文学の中の 「いのち」」
とい うテー マで語 って いて、 これはお もしろい。 ま あ、「いつ もの調子 で語 ってるな あ」 と
い う感 じなんだけ ど(笑)。 梅原猛 も、「日本文化の中の 「いのち」」 って いうタイ トルで語 っ
てるけど、 これ もお もしろい。むか しわた しは、梅原猛 の考えてることがなん とな く嫌 いだっ
た。 この先生 って、す ご く泥臭 いこと言 うじゃない?ピ ュアな、 いわゆる純文学みたいな
もの とは違 う、地 を這 って るような人 間臭 い、泥臭 いこと言 って るって いうのが、なんとな
く 「違 う」 って感 じて たん だと思 う。 で もわたしね、最近 は、梅原猛 の言 ってることって好
きだ し、 す ごいな あ… …、 と感 じるようになった。 ピュアな もの語 るよ り、泥臭 いことを語
る方 が、 ほんとはず っと大変なん じゃないか と思 うようにな ったのかな あ……。
けどね、 ま あこの二人はいつ もの感 じだ し、それはそれでいい として、 この松井孝典が語 っ
て る内容 が、す ごい!「 地球 の 「いのち」」 って題 で、 自然科学 の 目か らみた 「いのち」 を
語 るんだけ ど、 これが、わ た しにとってはむちゃくちゃお もしろか った あ……。あま りにお
もしろ くて、「そ うだそ うだ」 とか思 って一気に読 んで しま ったんだ け ど、読 み終 わ ってか
らしば ら くして、「もしか した ら、あ のときは興奮 して読 んだか ら、勝手 に 自分に引き寄せ
て読 んで しまったのか も しれな い……」 と思 って、冷静に読 み直 してみ た。 ところが、 あ ら
ためて読 んでみてもや っぱ りお もしろか った。それで、 この松井孝典の部分 だけちょっと抜
き出 した りしてわた しな りにまとめてみたか ら、 それをプ リン トア ウ トす るわ。今 日はそれ
をみてみよ うか?
(と い うわけで、 レジュメのプ リン トアウ トを して、ふたたび対談 に戻 る)
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皆藤:レ ジ ュメは全部 で3枚 になるけど、一応、上か ら読 んでい く。最初 に書いてあ る 「走
り書 き」 は、 わた しが書 いた ものだか ら、 これは、 ……、 ま あ最後 にまわそ うかな……。 ま
ずは、松井孝典 の語 って ることか らみてい くと、 ここか ら。
「生命=外 界 とエネルギーのやり取 りを して 自分を維持 しているようなもの、=開 放系、=
ある動 的な平 衡状態 が維 持 されている」、 ま あ最後の は 「ホメオステー シス」み たいな もの
をイメー ジす るといい と思 うけ ど……。 この人 は、「いの ち」 って ことを考 えるのに、 それ
はあま りに漠然 としてるか ら、 まずは 「生命」 って ものを考 えていこうとす るんだけ ど、 そ
れに して も、 こうい う関係性 みた いな ところで 「生命」 を捉えてい くってい うのはお も しろ
いよね?
中桐:そ の 「生命」 と、 「いのち」 って何が違 うんだろ う?
皆藤:「 生命」 ってい うのは 「実体 として の」 ってことで、「「いの ち」 には実体 がない」 と
彼は言 って る。 松井孝典 いわ く、 自然科学 が対象 にす るの は、 ま あ 「自然」 なんだ け ど、
「自然」 って い うのは無限で しょ。 ここでい う 「いのち」 みたいに。 それ は宇宙 とか も含 ん
で しまうほ ど、漠然 とした大 きさ、巨大 さを もっている。 そうす ると、 それをそのま ま対 象
に して研究 はで きない。 だか ら科学 は、「区切る」 とい うことをす る。 大 きな円 を 「自然 」
とす るな ら、 区切 って 「宇宙」、 さ らに区切 って 「地球」、 さ らに区切 ってその中の 「ア フ リ
カ大陸」…… とかい う具合 に、 どん どん区切 って範囲 を狭 めてい く。 そ して、 ある小 さなポ
イ ン トを決 めて、 そ こを取 り出 して 「理解」す る。 そ した ら、わた しは ここが科学 のす ごい
とこだ と思 うけ ど、 この小 さなポイ ン トを 「理解」す ると、それは 「自然 を理解 した」 って
ことにな る らしい。
中桐:え っ?そ れが いきな り、「自然 を理解 した」 にな る?「 自然」 を理解 す るための
「手 がか り」 とかでな く?… …なんてい うか、 ものす ごい、 とい うよ りある意 味、異常 な飛
躍があ ると思 うけど……。
皆藤:そ う。だか ら、す ごいとこだ よね。ま あ、だけど、科学 はそ うや って考 えて きたんだ っ
て。
中桐:(絶 句)。 へ え……Q
■科学 が もた らす 「わか る」/「 わか らない」 システム
皆藤:で 、次 にい くと、「物理 ・化学的 に考えれば、生命 の本質 はシステムだ とい うことに
な ります」 と。 つま り、 システムってい うのは、「や りと り」 って ことだね。松井孝 典 はこ
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のなかで、「生 命 とは システ ムである」 って言 って いる。で、 この 「システム」 っていうの
を 「複数 の構成要素間 に相互作用があ り、相互作用の結 果 として状態 が決ま るもの」 として、
「地球 とい う星 がひ とつ の システムである」 って言 う。 で、次が また ち ょっとす ごいけど、
松井 孝典 は、「私は 自然 科学者ですか らシステムとは何ぞやが わかれば、 いのちというもの
が何 なのか も理解で きると思 うのですが、答えを先に言 えば、いまの段階で はできないだ ろ
う」 と言 う。つ ま り、 この人はわか り方 には二通 りあ って、 「「わか らな い」 とい うわか り方
もある」 って考え てる。科学をや っているなかに、 こうい うことを言 え る人がい るんだって、
わた しは驚 いたQ
それで彼 は、次 に 「わか る」 って ことについて語 ってい る。 この 「わか る」の辺 りのこと
は、 わた したち もここで この前 ちょっと話 してるけど、 科学では これを どう語 るのかってこ
とが次か らち ょっと見えて くるか も……。
「自然科学」 ってい うのは、「自然 とい うものが何なのか を理解す ることを 目的 とする、=
ある方法論 に基づいて(こ れが科学であるとい うこと)自 然を理解 する」。 この ことは、 さっ
き もち ょっと言 った こと。で、 この ときの 「科学 の方法論 が要素還 元主義」。 この 「要素還
元主 義」 ってい うの もさっきち ょっと触れたけ ど、「自然を理解す る とき に、枠 を決めて、
その枠 の中の自然 の構成要素を理解す るという考え方」 と。 つま り、 さっき言 ったみたいに
対象 をどん どん切 り刻んで小 さな 「要素」に して いって、 それを全体 の理 解 と一致 させ る、
とい う方法 の こと。そ して この人 は、 こういう方法 を徹底 させて、 「科学 は方法論だ」、「科
学は何を もってわか るかを、 は っき り定義 している」 と言 う。 ここで、松井孝典 は、「科学
は方法論 だ」 と言 ってい る。 これは、お も しろいよね。 わた したちが前 に議論 していた辺 り
が、 当の科学者か ら言わせて もそ う遠 くないって ことなんだ あ……、 と思 った。
そ ういえば、長谷川眞理子 って知 って る?
中桐:知 らない。
皆藤:彼 女 は行動生態学 をや ってる人だ けど、わた しはこの人 の本6)も 少 し読 んでた。 まあ、
なんかあんま り面 白 くな くて、途中でや めて しまったんだけ ど……。 この本の中で長谷川眞
理子 は 「科学 とは、仮説→ 実証 の繰 り返 しである」 って言 ってた。つ ま り、 この場合 だと、
仮説 と実証 の間にあるものが 「方法論」 にな ってい くのかな……。
中桐:そ の ときの 「繰 り返 し」 っていうのは、ひとつのテーマに関 して循環す るよ うな繰 り
返 しをするん じゃな くて、 ひとつのテ ーマを実証 した らそれは もう解決ず みで、「終わ り」
で、次 は別 のテーマの実証を……、 とい うふ うに、ぷつぷつ切れた繰 り返 しの ことになるん
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だろ うな あ……。で もそ うな っち ゃうと、や っぱ りなんか、独善的 とい うか、い ろんな もの
を取 りこぼす ような気が して しま う……。
どち らに して も、確 か に、 どん なテーマに関 しても、仮説→実証 のプ ロセスで同 じ手順 と
い うか、 同 じ方 法論 を使 え る、使 うべ きだ、 とす るとそれが 「科学」 なのか もしれない。 そ
の ときの 「方 法論」 って、「手順」みたいなイメージかな… …。
皆藤:長 谷 川眞理子 の考 えているような ものを 「方法 論」 として、 あ るいは松井孝典 も 「科
学は方法論 だ」 って言 って るけど、そ うな るとや っぱ りわた しが言 いたい、 とい うか考 えた
いのは方 法 「論」 じゃな くて 〈方 法〉 だな、 と思 う。「方法論」で はない、 だか ら 「科学」
ではない、 〈方法〉 とい うものを考えてい く方向 って い うのがあ る気がす る。
中桐:「 方 法論」 と 〈方 法〉 か あ……。
皆藤:ま あ、 レジュメを もう少 し進め ようか。
「自然科 学的な意 味でわかるということとは異な る 「わかる」 がある。理解す る、 わか る
といって も、 わかる とい う感 じ方 に二通 りあると思 うのです。 システム とい うのは、要素還
元主義的 な、従来 の 自然 科学的 な方法論では、ぜ ったいにわか らないか もしれない対象 なの
です」。 「科 学の用語 で言 う、 わか るとい うことの具体例 は、現在、過去 がわかる と、未来 が
予測で きる とい うことです。 …… しか し、過去 と現在 がわか って も、未来 にはぜ ったい予測
できな い現象 がある とい うことは、理論 的には、むか しか ら知 られ ていたことです」。 「シス
テムの構 成要素が増 えて複雑 にな って くる と、挙動 が予測 できない現 象が起 こって くる」、
これを松井 孝典 は 「カオ ス」 と呼んで る。 「システム」 とは、「カオス的(複 雑系)、 予測不
可能 な非常 に複雑 な振 るまいをす る」 もの。「生命=シ ステム とす ると、生命 の ひとつの特
徴 は 「従来 の意味 では理解不可能ないろいろな挙動 を示す」 とい うことで あ り、 これ は 「い
のち」 の特徴で もあるのではないか」 と。
わ た しは、 このこ とはたとえば、 人間関係 なんかを考 えてみ て も似 たようなことが言え る
のかな あ・…・・と思 った。 たとえば、AとBと いう二者 関係 があると して、 この場合 その関係
を考え よ うとす ると、二人 をつな ぐ1本 の線が問題 なんであって、 それ を捉 えれ ばなん とか
予測できていたことで も、そこにCと い う3人 目が入 って きて、 さらにDが 入 って きて…… っ
てな ると、 それ ぞれ の人 間をつな ぐ線 は、1本 か ら3本 、3本 か ら6本 …… って どん どん複
雑にな って予測不可能 な要素が入 り込ん できてわか らな くなってい く。…… そういうことを
言 って るん じゃないかと思 う。だか ら、本来人間関係 を考 えよ うと思 った ら、 それぞれの人
は無限の人 と人 との繋が りをもっているのだか ら、大変 なことにな る。 とて もすべて を捉え
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ることなんてできない。
松井孝典 は、 この辺 りの ことを言 うのに 「織 りもの」の たとえをつか ってる。「織 りもの」
って い うのは無数 の縦糸 と横糸が複雑 に織 り合わされ ることで、は じめて一枚 の布ができて
いる。 だか ら、 もしその全体の模様 を見 ようと思 った ら、ず っと離れて遠 くか ら眺める しか
ない。 ところが また、「織 りもの」 は、そ こをほ どくとスルスル っとすべ てが解けるとい う
ある 「一点」 を もっている。そ の一 点をみつ けて、 そこを クローズア ップ してみると、織 り
ものが見 えて くることもある。 ……つ ま り、「わか り方」 に も二 通 りはある って ことかな。
そ して 「科学」 は、 その 「一点」を取 り出 して織 りものを理解 しようとす る。つ まり、後者
的なわか り方 をす る。 そ して松井孝典 は、だか らこそ科学 って いうのは、織 りものの全体像
とか、全体 の模様 とか、それ はここで言 う 「システム」 って ことにな ると思 うけど、そ うい
うものを 「わかる」 ための方法 ではない って言 ってる。それ はま あ、前者的 なわか り方 では
ない ってこ とで もあるかな……。
中桐:今 、その話 を聞 いていて、 ちょっと 「構造主義」 をイ メー ジした。 た しか 「構造主義」
ってい う考 え方 も、最初 は、対象 となる 「世界」 を、 たん に要素を足 して い って合計 しただ
けの 「全部」 じゃな くて、 そういう要素 が複雑に連鎖 しなが ら創 り上 げて いる 「全体」 なん
だ、 と考 えよ うとした ものだったん じゃないかな。 ただ、それが どこか らか狂 った。……、
よ うにわた しには思 えた。 あん まり詳 しくは知 らないけど、それが どこか らか、なぜか 「科
学」 の方法 に回収 され ていった ような印象を受けたような……。 もうだ いぶ前 の印象だか ら、
け っこ ういい加減 だけど……(笑)。
で もその意味 で も、 ここで ちゃん と二つの 「わかる」が区別 されて るの は、 わた しにと っ
てはお もしろい。
■ 「システム」 と して の 「いの ち」
皆藤:わ た しは、構造主義 って いうのは、 よ く知 らないか らな あ……。 ま あ、 もう少 し松井
孝典 の論 につ いて進 めて見てみ ると……。
「システムと して の地球 」。「ガイア仮説;地 球 も一種の生命であ る(地 球生命体)と い う
考え方」。 「地球e生 命体eシ ステム=複 数の構成要素があ り、その間に関係が ある」。「自然
科学者 の仕事=『 自然 とい うビ ッグ ・バ ン以来の宇宙、地球 、生 命の歴史を記録 した古文書
を読 み解 くこと』」。
「地球 と人間」。 「地球 はひとつの システムであ るか ら、人間が地表環境を どれだけ破壊 し
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ようとも、 生き られな くな るのは人間の方であ り、人間がいな くなれば地球 は元 の状 態に戻
る。 これが、 地球 が システ ムと して機 能 して いるとい うことであ る」。 つ ま りここか ら、
「『地球 とか、宇宙 や生物 の ことまで含めて、我 々とは何 なのかを知 ってい く」 こと」 が必要
であ り、 つ ま りそれは、 「我 々を相対化 してみ ること」 で もあ る、 と。 こうや って地球 を生
命体 とか システム と してみ ると、人間が地球 を支配 してい る、 とい う捉 え方 とは違 う見方 が
出て くる。 ここでは、 そ うい う人間中心主義 みたいな ものが通用 しな くな って、人 間を相対
化す るよ うにな る。世 界を考 えるときに、 どういうベ ク トルの向きを取 るか って ことで もあ
る。… …それに して も、 こういう考え方 が 「科学」 とい う分野 か らも出て くる ってい うのに
は、わ た しは驚 いた。
「宇宙 の進化 とシステム」。「ビッグ ・バ ンe火 の玉状態→宇宙 の膨張→宇宙 の冷化→宇宙
の非平衡状 態→宇宙 の分化→生物の材料物質 の誕生→生物 の誕生 と分化」。 「システム として
機能す る、 すなわち宇宙 にいのちが生まれて くるためには、宇宙が冷え なければいけない し、
地球 も冷 えなければいけない。冷えた結 果 として、 いまの宇宙が生 まれ て、 そのなかには、
われわ れが生命 と呼ぶよ うな もの もあ るし、地球 もあ るし、共通 して言 える ことは、 システ
ムの代わ りに、いのち と言 うとすれ ば、いのちがある」。 ここでは、宇宙の始 ま りを ビッグ ・
バ ンとい う 「熱」 の概念 で説明 して る。 そ して、それ が冷化 して非平衡状態 にな るこ とで、
つ ま り 「温度差」が生 まれることで 「分化」す るって言 って いる。 これ は、 ち ょっとお もし
ろい。 「熱」 のよ うな 「温度」か ら説明す るの もお もしろい し、 この 「分化」 ってい う語 も
いい。 この発想 は、 ダーウ ィンの進化論 なんか とはち ょっと違 う。
それ か ら、松 井孝典 は ここで初 めて 「いのち」 ってい うもの に辿 り着 いて る。「生 命」 か
ら始ま って、 ここで ようや く 「システム(い のち)」 に辿 り着 いた。
中桐:で も、 ここの辿 り着 き方 って、無理があるような……。 「システム」 と 「いのち」 が、
ここで いきな りぽ おん って繋が って しまって……。わ た しには、なん とな くしっ くりこな い
気が して しまう……。
皆藤:ま あそ うか もしれない。 けど、松井孝典 はここで、「いのち」を論 じるのに 「驚 き」 っ
てい う考 え方を入れてい る。
中桐:「 驚 き」?科 学者 が何 かを考え るのに、そんな ものを入 れ込 むの?
皆藤:そ う。 その 「驚 き」が、さっき言 ってた 「熱」 と関連づけ られている。た とえば、 ビ ッ
グ ・バ ンとい うカオ スか ら宇宙 や生命が 「分化」す るのは、植物 にた とえれば、 種か ら花 が
咲 くみたいな ことにな る。 「種」 とい うものの中には、「花」 にな るためのす べての要素 が含
3・ 臨床教育人間学 第6号(2004)
まれ て準備 されている。 この 「種」 か ら 「花」の間に 「驚 き」が ある、 って松井孝典は言 う。
中桐:な んでそのとき、「種」 を ビッグ ・バ ンと言 って、 「花」 を ビッグ ・バ ンとは捉えない
ん だろ う?た しか に 「種」 には 「花」 になる準備があ るけ ど、一方 で、 「花 」に も 「種」
にな る準備 がある、 と考え られ るし、 そ ういう意 味ではどち らもビッグ ・バ ン、 とい うか、
どち らも不思議 な存在 だと思 うけど……。
皆藤:わ た しが思 うには、 この とき科学者がや っぱ り 「花」を ビッグ ・バ ンと捉えないのは、
「種」 の方 がず っとし ょぽい存在だか らかな。 こんな しょぽい ものか ら、 こんなす ごい花が
咲 く……。 やっぱ り 「驚 き」 は、そ っちにある。 そっちに しかな い、 と言 って もいい。 きれ
いな花が、枯れて小 さな小 さな種にな って地に落ちる……。そこには 「驚 き」 ってないで しょ?
中桐:「 驚 き」 か あ……Q
皆藤:そ う、松井孝典 は、 それ を、 「いの ち」 を考え るキー ワー ドに してい る。
■ 「システム」へ の視点/人 間 の相対化
皆藤:そ れか ら、次 に進 むと、「人間圏」 って言 うところ。 「人間圏」 って こ とば、わた しは
この本 を読 んで初 めて知 ったけど、知 ってた?
中桐:知 らない。 わた しも、今 は じめて聞いた。
皆藤:「 現代 とい う時代=『 人類が地球 システムのなかで、人間圏 という一つ の物質圏をつ
くって生 き始 めた時代」」。「人類=440万 年 ほ ど前 にサルか ら分化 した。 しか し、人 間では
ない」。「人 間の誕生=農 耕牧畜(1万 年 ほど前)と い う生 き方 を始 めた とき、 ヒ トか ら人間
にな った。す なわち、 「地球 システムの、 もの とかエネルギーの流れ に関与 して生 き る」 こ
とを始 めた ときに ヒ トか ら人間 とい う存在 になったのである」。 「地球 システム」 は 「有限」
だか ら 「→人 間圏の誕生」 によって当然 「→他の圏に しわ寄せが い く」それ が 「=環 境 問題、
資源 ・エネルギ ー問題、人 口問題、食糧 問題 の本質」で あると松井孝典 は言 っている。 「生
物 圏=20～25億 年前 に誕生e地 球の汚染(汚 染物 質 と しての酸素 に よって地球環境 が汚染
された)」。「その汚染物質 を、現 代は資源 と して使 ってい る(鉄 鉱石)」。 この辺 りはお もし
ろい捉え方 だと思 った。 さらに、「大陸 の誕生」 とい うの も同 じ文脈 で語 っていて、それは
「海 は大陸物質 に よって汚染 され た→ そのために 「地球」 にな った」 んだと言 う。だか ら松
井孝典 は 「新 しい構成要素が生 まれると、 われわれが今汚染 と呼んでい る現象 は必ず起 こる」
って言 ってい る。 だか ら、汚染 を しない ようにとか、地球 にや さ しくとか、 そ ういうことで
はな く、 「人間圏の将来 を議論す るときには、 システムということを考え る必要があ る」。 こ
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こで い う 「システ ム」 ってい うのは 「e相 互作用=関 係性=い の ちの本質」 となるんだ け
ど……。
と、一応 ここまでが松井 さんの論 にな ってて、 ここか ら先 が梅原猛 と河合隼雄 を含 めた三
人の対談 のなかの、 松井 孝典 のコメン トだけをまとめた ものになってる。続 けて ちょっと読
んでい くね。
「従来 の学校 教育=要 素還元主義=い のちの本質 を理解 させ ることは困難であ る」。
「要素還 元主 義 に代わ る方法eシ ステム」。 まあこれ は、「関係性」 と言 って もいい と思 う
けど、 その意味ではわた しが考 えようとしている 〈方法〉 なんか と繋が って くるところで も
あるよな あ……。
で、 「人間を絶最化 しな いで 「相対化」 してみる視点を もつ こと」。 この辺 りは、最 初 に中
桐 さんが言 って いた、科学が 自分 を絶対化す ることの気持 ち悪 さ、みた いな ところと繋が っ
て くるん じゃないかな あ……、 って思 うけ ど……。
■ 「関係性(シ ステム)」 の 「定義」
皆藤:「 生命 は実体が あ り要素還元主 義的に定義で きるが、「いの ち」 とい うのは実 体がな
い。 関係性 だけであ る」。「関係性 は定義 できない。定義す るという言葉 自身が要 素還 元主義
であ る」。松井孝典 は、「関係性」 とは定義 がで きない ものだ と言 って いる。 ここはちょっと
講義 で も言 ってた ところだけ ど、わた しもこの辺 りは、 そうかな あ…… って思 う。定 義 はで
きないな あ……、 と。
中桐:… …。 わた しにはち ょっと納得できない。 ど うして定義がで きな いんだ ろう……?
皆藤:た とえば、関係性 ってい うのは、無 限の可能性 を含 み もって いるか ら、そ うな ると絶
対に分化 した りす ることはできな い。 もし言葉 によ って何 らか の 「定義」を した と した ら、
「関係性 ってい うの はこ うい うもの です」 って言 った と した ら、 その途端 にそれ は何 らか の
線で 「区切 る」 ことにな って、捨て るものが出て くる。定義 を したその瞬間に、「関係 性で
はない もの」 ができて しまう。 そ うなると、 それは もはや違 う。「関係 性」 ではな くな る。
……、 そ うい うことかなQ
中桐:で も、 わた しは 「関係 性」 って 「カオス」で はな くて、「人間」の世界 の ものだ と思
うから、そ うだとした ら 「ことば」 っていうものと矛盾す る存在だ とは思わないんだけ ど……。
や っぱ りなん とな く、納得 がいかないよ うな気が して しまう・…・・。で も、今 は これ以上 うま
く説明 できないか ら、 もうち ょっとこの辺 りは自分 な りに考 えてみ る……。
3・ 臨床教育人間学 第6号(2004)
皆藤:そ っか。考 えた らまた聴かせ て。
■ 「わか らない」 ものの存在(限 界)へ の自覚
皆藤:次 に進む と、「言 葉が意味を もつのは、 関係性が あるか らであ る」。 「複雑系 というの
は、 関係性 とい う視点か ら自然を見 ていこうとする考え方 であ る」。「従来の要素還元主義的
な意 味での 『わかる」 という現象は限 られて いる。そ うい う意 味では、わか らない現象 とい
うのが 自然界 に もい っぱいあるとい うことです。複雑系の考 え方は、 それのバ ックグラ ン ド
を与 え る。私 は、複雑系の見方が 自然 の理解を今 まで以上に深 くしてい くとは思わないので
す。 複雑 系 とい う視点 か らの理解 とい うのは、いろいろな ものに関係 性があ りますよ複雑な
ものは複雑ですよ とい う以上 のことは言 えないと思 います。 この問題 は結局、わかるという
ことは何か とい うことにつ なが っていて、近代を もた らしたよ うな、 要素還元主義に代わ る
新 しい方法論 になるか とい うと、 そ うではないと思 っています」。 ここはなん か、す ごいよ
ね……。科学者だな あ……、 という感 じもす る。
中桐:た しかに。 で も、少 な くとも、「限界を知 っている」 とい うか、科学 に もわか らない、
捉え られない領域 がある ってことを科学者 が知 っていて くれ るのは、嬉 しい。わた しは大学
で、 ひたす ら科 学的な定法 を使 って心理学 をや って きて、 「あ あ、 科学で は どうして も捉え
られな いものがあ るな あ……」 って感 じて、臨床心理学をやろ うと思 ったん だけど、 そのと
き、わた しの感 じていた 「科学 の限界」 みたいな ものにつ いて語 って くれ る科学者 っていな
か った。
皆藤:一 般的 な科学者 は、「それ は 「まだ』解明 されてないだけで、 これ か ら科学 が進歩す
れば……」みたいな言 い方 をす るか らね。
中桐:そ う。科学万能主義 みたいな。科 学そのものの限界で はな くて、「まだ」。今の段 階で
は 「まだ」。 もしくは、「もっと細か く検討すれば……」、みたいな。で もわた しは、そ うじゃ
な くて科学その ものに も限界が あって、 このままず っと進んで いって も、や っぱ り触れ られ
ない世界 とい うか領域 があるん じゃないか と感 じていた… …。
皆藤:う ん。 それはわかるよ。 でも、おか しいことを言 ってな い?「 科学」 それはたぶん
「科学 性」 って言 って もいいと思 うけど、 それ をず っと延 ば して いって も届 かない、触 れ ら
れな い世界があ る。rだ か ら」臨床心理学 って、おか し くない?
中桐:(笑)た しかに。今 に して思えば、 た しかにおか しい。で も、最初 はそ うだ と思 って
た。 こっちに来 るまでは、 わた しが大学でや ってたよ うな科学 をべ 一スに した実験心理学 と
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は根本 的に違 うものが臨床心理学だ と思 ってたから……。 だけど、違 った。
皆藤:こ れ(臨 床心理 学)も 、科学 と一緒 だ った?
中桐:そ う。一 緒だ った。実際に京大に来 て臨床心理学の授業 を受けて、「あれ?」 って思 っ
た。 「な んで?こ れ じゃ あ、 わた しが大学 でや ってたの と同 じじゃん……」 って。事前 に
本 とか読 んで、外か ら見て るかぎ りで は違 うはずだ ったんだけど……。で、臨床教育学 に出
会 って、 「あれ?わ た しがイメー ジ してたの って、 もしか した らこっちか も… …」 って。
劇的な出会 い(笑)。
皆藤:ほ ん とな ら、 臨床心理学 は科学 とは違 うパ ラダイムを もって るべ きなんだ ろうね。 で
も、 もてて いない。 しか も、 もてていない という自覚 がある人 も少な い。
中桐:自 覚がな いって、 や っぱ り怖い。独善 的にな るし、万能感 みたいな錯覚を起 こしそ う
だ し……。 そ うい うの って、す ご くわた しを傷つける。 だか ら、 ここで松井 孝典が、 科学者
であ りなが ら科学の限界を語 って いるところはす ごくいいな あって思 った。
■ 「身体(性)」 と科学
皆藤:そ ういえば、 心理 学 と科学 のつなが りといえば、 やっぱ りフロイ トかな あ…… って思
うけ ど、 フ ロイ トが描 いた この図 は知 ってる?も う見 るの も嫌か も しれない けど……。
こうや って縦 に長 い楕 円になってて、m上 に 「意識」、次 に 「前意識」、 それか ら 「無意
識」 ってな って るやつ。
中桐:知 って る。
皆藤:そ う。 じゃあ、 この図の一番下 が閉 じてな くて、 そこに 「身体」 って書いてあ るのは
知 って た?
中桐:え っ!そ んなの生 まれて初めて聞 いた……。 もう何十回 とその図は見て きた し、 自
分 で もノー トに山ほ ど描 いたけど……。下が閉 じてないってい うのはそんなふ うに描 いたこ
ともあ ったかな あ…… っていう気がす るけど、「身体」 なんてことばに記憶 はな い。
皆藤:フ ロイ トが描 いた もと もとの図にはちゃんと入 って るんだ けど、 ここをき っち り論 じ
てる人 は少 ないね… …。昔、河合隼雄 がち ょっとこの辺 りの ことを論 じてたけ ど……。
(… … とか話 しなが ら、 フロイ トの描いた原版 の図を著作集か らひ もといてふた りで眺め る)。
中桐:知 らなか ったな あ……。
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皆藤:そ う。 だか らわ た しは、 たしかにフロイ トを 「科学的」 ってい うこともできるんだけ
ど、 ここに書かれてる 「身体」をどう捉えるかで、その位置 づけも随分 と変わ って くるん じゃ
ないかと思 うんだ。通常では この 「身体」 っていう用語 も、 フ ロイ トが 口唇期 とか肛門期 と
か、身体 と関連す る夕一ムで 「こころ」を語 って いるか ら、 それ との関連 で さらっと流 され
て しま う、 というか、 さらっとわかった ような気 にな って しま うんだけ ど、 わた しはなんか
もっとす ご く大事 な ものなん じゃないか と思 って る し、 そ う考 える と、 フロイ トって不思議
な人 だな あって思 う。
中桐:フ ロイ トが言 って る 「口唇期」 とか 「肛門期」 とかだって、別 に実体 的な肉体の何 か
を指 して命名 して いるわ けじゃな くて、 や っぱ りある象徴 的な何 かを指す もの として使 って
る用語で しょう?だ とした ら、この 「身体」 ってい うのだ って、物理的な実体 を指すん じゃ
な くて、何 らかの象徴的な 「意 味」 を帯びて ると捉え るのが 自然 だ と思 うけ ど……Q
皆藤:そ うだね。で も、 フロイ トは、なんでわざわ ざここを閉 じないで、 しか も 「身体」 な
んて語 を入れ たんだ ろうね……。
中桐:ほ んとお……。不思 議……。
■ 「科学」 との離れがた さ
皆藤:と いうことで、 レジュメが もう少 し残 って るか ら読 んで しま うね。次 もち ょっとお も
しろい。「勘」 とい うことにつ いて。
「人 間の勘 というのは、 どうなんですか」 との梅原猛 の問いに答 えて、「全体像を理解す
るときに、 ここを見 るとわか るのだ とい う考 え方の枠組 みのと り方の ような ものが勘なので
す。 ぼ くらはそういうもの に頼 って動いているわ けです。 よ り本質的 な問題 にアプローチ し
たい。ぼ くは自然科学者 ですか ら、 どうや ったって要素還元主義 の枠組 みのなかで しか論文
は書 けな い。それ は結局、全体 のなかで、 ここがキーポイ ン トというその点、 この糸を切 っ
て しまうと、ぜんぶが ほどけて模様がな くな って しま うというその点、 をいかに絞 り込んで
見 ることがで きるかが、一流 のサイエ ンテ ィス トかそ うでないか という分 かれ 目にな って く
ると思 うのです。 方法論 として は、 要素 還元主義 でや る しかないわけですか ら」。 これは、
さ っき も言 って たと ころの こ と、つ ま り、 「科学 」 の方法 で は、 全体 を区切 って区切 って
「要素」 を取 り出す わけだけ ど、 それ はどこで もいいわけ じゃな くて、や っぱ り何本 目の縦
糸 と何本 目の横糸が交わ ってい る 「この」点、 とい うのがあるっていうこと。 それ を捉える
のが 「勘」だ って、松井孝典 は答えてる。
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中桐:し か もこ こでは、結局 は 「要素還元 主義でやる しかない」 って言 い切 って る。 これは、
すご く驚 いた。 だ って、 その主張 って、 ここまで言 ってきてる論 と随分 と温度差があ る……。
なんか、 む しろこの断言 の方 に無理 を感 じて しまうけど… …。 ここって ち ょっと変 じゃない
かな あ?
皆藤:そ う。梅原猛 がここで言 って る 「勘」 ってい うの も、 たぶん ここで松井孝典が答えた
よ うな ものの こと じゃなか っただろ う、 って思 う。 それ に、「要素 還元主義 の枠組 みのなか
で しか論文 は書 けない」 って、急 に論文書 く話になるで しょ。 これ もなんて言 うか、 科学者
に特有 の発想 なのか もしれな いね……。 ここでは、 そんな話を して るん じゃな いのに……。
中桐:ほ ん と……。 なんか、せ っか くここまで来てるのに、それで もや っぱ り絶対に守 りた
い何かが あるのかな あ……、 って思 って しまう。崩せな い何かが……。
皆藤:あ の さ あ、「コンコル ドの誤 り」 って知 って る?
中桐:知 らな い。聞 いた こともない。
皆藤:昔 、 科学者 たちがその当時 の英知 を一堂 に集結 させて、「コンコル ド」 とい う飛行機
を作 っていた。 ところが、あ る段 階まで来た ところで、 これは絶対 に世 の役 に立 つ ものにな
らな い、 ということが はっき りして しまった。人類 にとっての益 にはな らな いことが明 らか
にな った。 ところが、 ときの科学者 たちは、 これを最後までつ くりあげて しま った。 その理
由は、 「最 先端 の 科学 の知 の結 晶 と して、 せ っか くここま で作 ったん だ か ら もったい な
い……」、 と。
さっき言 ってた長谷川眞理 子は、 これを 「コンコル ドの誤 り」 と呼んでい る。 科学者 たち
はやた らと過去 の貯 金に こだわ って、「それを全部使わな きゃ」 とか思 って いるようだが、
そ もそ もそれが間違 いだ、 と。 た とえ過去 の貯金で もその当時 の英知 で も、 それが絶対 に
「益」 にはな らないとわか ったら潔 く捨 てるべ きだ、 と彼女 は言 って いる。
中桐:… … で も……。 わ た しはなんか、 その見解に は納得が いかない。 そ うや って、「絶対
に 「益」 にはな らな い」 とか言 い切れ るところが嫌 だ。 「そん なの どうしてわか るの?」 っ
て思 って しま う。 いつ、 どん な形でそれが 「益」、では ない に して も何 らかの 「意味」、を生
むかなんて誰 に もわか らな いはずでは……、ってわた しは思 う。だか ら、そ こで飛行機 を作 っ
て しま った人 たちによ り共感 して しま う。 わた しな ら、や っぱ り作 るな あ……って。
皆藤:そ うそ う。 た しかにそ うだ と思 う。 で も、それ は 「科学者」で はないんだろうね。 こ
こで飛行機 を作 って しま った人たちは科学者ではな いんだ ろう、 ってわ た しは思 う。
中桐:科 学者で はない?
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皆藤:そ う。 で もま あ、 その観点か らはち ょっとずれるか もしれ ないけ ど、 わた しがその話
か らイメー ジしたのは、科学が これまでの貯金に縛 られて る……、 って こと。 それ まで積み
上 げて構築 してきた知 のあ り方 みたいな ものに、 す ごく固執 して、 そこか ら離れ られないの
かな あ…… と。 それを 「捨 てる」 ことの困難 さみたいなことを イメージ した。
中桐:そ っか あ……。 それが、 松井孝 典 のみせて る固執 なん か と、 ち ょっとかぶ るのか
な あ……。
皆藤:う ～ん……。 そんな ところかな。 ま あ、進め ようか。次 は 「創造 力」、 ク リエイテ ィ
ヴ ィテ ィにつ いて だけど……、 「創造力 ということを言 う人 がい ますが、 ビッグ ・バ ン以来
の歴史 的産物 が 自然 ですか ら、 自然を知 るとは、 自然 とい う古文書 を読 み解 くことで、行間
を読 むような洞察 力は必要 と しても、科学者 に創造力 は必要な いと思 います。 自然を読 んで
い るだけなのです。創造 した瞬 間か ら、 それ は自然科学 ではない。神 の世界へ行 って しま う
のです」。 ここで松井孝 典が、「古文書を読 み解 く」 ってい うた とえで語 って るのは、 この講
演が児童文学の愛好会 か何かの集ま りだか らだけど、それに して も、「創造力 は必要 ない」 っ
て、 これは どう思 った?
中桐:な んかや っぱ り、 「勘」 のあた りか ら、 この人の言 って ること変 にな って きてないか
な あ?と 思 って しま うな あ……。なんか無理が出て変 にな ってきてるよ うな感 じ……。
ここに関 しては素朴 にび っくりした。 わた しの発想 とはまる っき り逆 だったか ら……。わ
た しは、 「ただ 自然 を読む」、 なんて ことこそ神 に しかできないことなん じゃないかと思 う。
人間には絶対 に限界 がある し、「わた し」 には 「わた しの読み方」 しかで きない と思 うか ら。
だか らむ しろ、必要 とか必要 じゃないとか じゃな くって、人間であるかぎ り 「創造力」 に頼 っ
て創造す る ことしかできないん じゃないかと思 う。 それが、神への謙虚 さとい うか……。な
んかうま く言えないけ ど、 わた しな ら、「ただ自然を読 んで いるだけ」 なんて言 う方が、ず っ
と傲慢 な気 がする。
皆藤:そ う。 わた しも同 じよ うなことを思 った。 この辺 りにはや っぱ り違和感 を感 じて しま
う。 中桐 さんの ことばを使 うと、「変 にな ってきてる」のか もしれない。
それか ら、最後 の ところだ けど、 「今教育 というのは、わか っている知識 だ けを教え るよ
うにな っている。 いままでは物質的に右肩上が りの文 明だ った。 それが、停滞す る文明 にな
らざるをえない。 その ときの考 え方は関係性 に注 目した新 しい考 え方 を生 み出す以外 にない。
停滞 とい うのは悪い ことではないわ けです。右肩上が り信仰 か らい くと悪 い ことだけれ ども、
永遠 に右肩上 が りはぜ ったいあ りえない ことです。現代 はそのフ ェイズに達 した という認識
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を持たな けれ ばいけない。その瞬間か ら要素還元主義的な考え方 で はな くて、関係性 に注 目
す る考え方が 出て きて、 そういう考 え方が普遍的にな った ときに、 新 しい文明 というものが
生 まれ るん じゃないですか」。
と、 ここまでが松井孝典の言 ってる ことだ けど、お も しろい と思 わな い?科 学の世界 は
ここまで来 てる。わ た しなんか は素朴 に、「さすがだな あ……」 って思 って しまった。
■科学以外 の 〈方法〉の模索
中桐:お も しろか った。 す ご く。 た とえば、「分化」 の考え方 に して も、す ご く新鮮だ った。
これって、 どん どん と何か新 しい実体 が生 まれてくるとか、そ うい う実体的な何 らかの変化
に着 目す るってい うような、まさに進化論的な考え方 ではな くて、世界 に新 しいfシ ステム」
が入 り込む ことで、世界の もっている 「意味」が変わ るってい う捉 え方で しょう?そ れは、
新 しい結 びつ き、 新 しい文 脈、新 しい コー ドが生 まれ ることで世界 が変わ る って ことで、
「意味論」 で世界を捉え る捉え方だ と思 う。鉄鉱石のところなんて典型的で、「汚染物質」だ っ
た ものが、新 しいシステ ムが挿入 されると、つまり新 しい結 びつき方が生まれ ると、 その も
の自体 は何 も変 わってな いにもかかわ らず 「資源」 に変化す る。 こういう変化の ことを 「分
化」 って呼ぶのは、 や っぱ り 「日々進歩」、 みたいな どっか価値 的な ものを含む考え方 とは
決定的 に違 って くる。 ここなんて、 ほんとにお もしろいと思 って しまう。
皆藤:す ごいよね。 科学が 「意味論」 まで来てるってい うのは、 す ごい ことだよな あ……。
そう思 うと、 ここで松井 孝典 によ って語 られてるよ うな ことって、 わた した ちが考 えてるこ
ととそんな に大 き く矛盾 は しないよね?わ た しは この本を読 んで、 ここで言 われて るこ と
をどうや って超えてい くんだろ う……、 こことどうい う関係 を もってい くんだろ う……、 と
随分 と考え させ られて しまった……。
中桐:で も、わた しはそれで もここで言われている こととは、 や っぱ り何かが違 うと思 う。
なんか、違 うって言 いたい。
たとえば、 「複雑系」 とか 「カオス」 とかを言 うときに、松井孝典 は 「システ ムの構成要
素が増 えて複雑 にな って くる……」 って語 るけど、 わた しは 「それ だけ じゃないだろ う」 と
思 う。少な くとも、構成要素の 「項 目」が増え るって ことだけ じゃな く、ここには 「時間」 っ
て ことが大 き く関係 して くるだろ う…… とか。それは、今 日 ・明 日 ・明後 日……、み たいな
時計の時間 とは違 う、 なんてい うか……、わた しが臨床教育学 を通 して取 り戻 そ うと して い
るような 「時間」 の ことなんだけど……。た とえばそ うい う観点 って、松井孝典 の論か らは
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感 じられない。
皆藤:わ た しも、 同 じよ うな ことは思 ったよ。だか ら今 は、「カオ スか ら見 た時間の矢」 を
読 んでるんだ。
中桐:そ う思 う と、 や っぱ り科学 とは違 うん じゃな いかな。 「時間」 を入 れ込 む ことを考 え
た って、先生 が言 われているよ うな 「関係性」 ってい うの と、 ここで言 って るような 「関係
性」 とはや っぱ り決定 的に違 うものだ と言え るよ うな気がす るけど……。
皆藤:で もな あ……。 そ うい う違和感 のような身体感覚 をひとつのパ ラダイ ムにまで もって
い くのはけっこ う大変 な作業 だよな あ……。
中桐:で も、 わた しはできる と思 う。 それ は絶対 にできると思 うん だけどな あ……Q
圏 「身体性」 を もつ ことば(〈 方法〉への途)
皆藤:最 後 に、 レジュメのm最 初に、松井孝典 のことばなんかを借 りて、わた しが思 った
こ とを走 り書 き したのが書 いて あるか ら、そ こを見 ようか。 これは、前 にここで話 した後、
夜 に自宅 で、 ひ とりで酒を飲 みなが らあれ これ と考えて いて、 それでぱ あ～ っと走 り書 きを
した ものだか ら、 まだそん なに練 り上 げた文章にはな ってな いけど……。 じゃあ読 むね。
「テキス トを読 む とき、 け っして論理的 に読んではいけな い。論理的 に読 もうとす る姿勢
を放棄す るの だ。論理 で分化 させ切 断 して い くのではな く、テキ ス トというひとつの表現 の
内に、 テキス トの発 し手(書 き手)の 息づかいを受 けとることが大切なのだ。 それはひとつ
のテキス トとの相互交流 であ り、その営 みそれ 自体が ひとつの システム と言え るのだ。息づ
かいを受 け とろ うとす る姿勢 に、読み手の 「何か(勘)」 が働 く。 それ は論理 よ りも大切 な
ことである。 それ こそが理解 だからである。それ こそが書 き手 その もの(全 体)に 迫 るこ と
なのである」。 ま あ、 ここで、 「システム」 とかい う言葉を松井孝典か ら援用 して るってこ と
かな。 で、次 に、 これを心理療 法に関 して言 い換えてるんだ けど……、「同 じように、心理
療法 のなかで クライエ ン トの話 を聴 くとき、 けっしてわか ろうとす る姿勢で聴いてはな らな
い。 わか ろうとす る姿勢 を放棄す るのだ。聴 き手 の枠組みで分割 し切断 して い くのではな く、
クライエ ン トとい うひ とりの人 間の内に、 クライエ ン トの語 りの息づか いを受 けとる ことが
大切 なのだ。 そ うい う姿勢 で聴 くのだ。 それ こそがクライエ ン トとの相互交流であ り、 その
営 みそれ 自体が ひとつ のシステムを形成 してい くので あり、その システム こそが心理療法 な
のである。 そう した営 みをとお して初 めて、理解 が生 まれ ようとす るのであ る。それ こそが
人 間その もの に触 れることなのであ る」。
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どう?言 いたい ことはわか る?こ れ についてなんか思 うことはあ る?
中桐:こ こでは、 「息 づか い」 って いう、 この ことばが大切 なポイ ン トのひ とつ かな あ……
と思 った。「「息づかい」 っていうのはいいな あ……」 って思 うし、同時に 「これ は何 だろ う?」
とも思 う。
皆藤:こ れ は、 わた しが もっとも悩 んだことばのひとつ。
中桐:た とえば、従 来な らここは、書 き手や語 り手の 「真意」 とか 「本 当の声」 とか 「深層
的真理(心 理)」 みたいな ことばで語 られてきてるところなの かな って、 イ メー ジした。 で
もこの 「息づかい」 ってい うのは、 そ ういうことを言 って るん じゃない。 明 らかに違 う。 そ
この違 いが、 その後 に出 て くる 「書 き手その もの(全 体)」 とか 「人間その もの」 とか の質
を決定づ けて くるよ うにも思 う し……。「息づか い」 を どう捉え るかで、 この 「人間その も
の」 ってい うところのイ メー ジがす ごく変わ ってくるだろ う…… と感 じる。
皆藤:ま った くその とお りだね。 だか らわた しは、 ここで 「息 づかい」 ってい う 「身体」 の
レベルの ことばを使 った。それは 「真意」 とかそうい う次元 の ことばではない。 このことば
がいいか どうかはわか らないけど、で もここは大事なところだ しむずか しいところだね え……。
中桐:そ っか、 「身体」 か あ……。 そ うな るとや っぱ り、 書 き手 の 「全体」 ってい うそ の
「全体」が、「真意」 みたいに書 き手 の操作性 が届 く範 囲の ことだけを言 ってるん じゃな く、
書 き手 自身で さえ意識 の届かない 「何か」を も含み もってそ う呼ばれてる、 って ことにな る
んだ あ……。
それか ら、 もうひ とつ、 この 「理解が生まれようとする」 ってい うフ レーズだけれ ど、 わ
た しもこれ とま った く同 じような ことを考 えてた。 この前 こ こで先生 と話 した後、「理解 」
の ことにつ いて思 いを巡 らせて いて、 ふ と、「ああ、『理解 』 って 『する」 ん じゃな くて、
『生 まれ る』んだ あ……」 って思 った。「「理解する」 って ことば は変なんだ……」 って。
皆藤:こ れ って、走 り書 きだけど、わた しが相当いろいろと考 えて書 いてる ってことがわか
る?実 はけっ こう考 えて、丁寧 にことばを紡 いであ るん だけ ど……。 だか らこそ、 この前
の大学 院のゼ ミのときの発表者 の レジュメに腹が立 ったの もなん とな くわか って もらえ るん
じゃないかな あ……?や っぱ り、わた したちがやろ うと して る ことは、 テキス トで も何で
も、論理 で切 り取 るこ とではないだ ろう…… って思 う。論理的 に忠実 に追 って い くことで は
ないだろ う…… と。
中桐:「 論理的」 って、 そのときの論理 って 「科学的 な論理」 って ことな ら、た しか にそ う
思 う。科学的な論理 じゃない 〈方法〉 について考えるのが、臨床教育学 だと思 う し・…・・。
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圏 「科学」 との対話(「 いか に生きるのか」を軸 に)
皆藤:そ れに して も、松井孝典 って変な人だ ろ?こ の人 はどんな ことを してる人なんだう
つ"....0
(と い うことで、 イ ンターネ ッ トで松井孝典のホームペー ジを探索 ……。 プ リン トアウ トす
る……)
皆藤:こ うい う人 を、 集中講義 なんかで呼べ たらお もしろい と思 わない?
中桐:思 う。 こ うい う人 と闘 ってみたい。 って、別 に闘 う必要 はな いけど(笑)。 で も、 こ
ういう人 とな ら 「対話」がで きるん じゃないかと思 う。 わた しが ここでやろ うとしてること
について、真 摯な 「対話」ができるような気 がす る。 ……かな り厳 しそ う、 とい うか手強そ
うだ けど(笑)。
皆藤:わ た しはね、実 は この本7)は 、「科学」を知 ろ うと思 って手 に した本 じゃな くて、「道
徳」について考え ようと思 って手 にした本だ った。何かの きっかけで、河合隼雄 が 「いのち」
につ いて対談 されて るこの本の存在 を知 って、で、面 白そ うだか ら注文 した。 だか ら、松井
孝典 とい う科学者 も、 この本で初めて知 った。
この本で、松井孝典 は 「科学」か ら 「いのち」 を語 るよね。 河合隼雄 や梅原猛 の語 って る
「いの ち」へ のアプ ローチ とは随分 と温度差が ある。だ けど、 ズ レてない。 ちゃん と対話が
成立 して る。 それ はお もしろいことだよね。 わた しはつ くづ く、 科学 と道徳 は矛盾 しな い
な あ……、 と思 った。
中桐:一 流 の、 って い う言 い方がいいかどうかはわか らな いけど、 あるところまで行 けば、
科学 は哲学 に触れ るん じゃないかな。わたしな らそのとき、アイ ンシュタイ ンなんかをイメー
ジす るけど……。科学 といえ ども、 そ ういう領域 とシ ンクロせ ざるを得ない場所 ってある気
がす る。
皆藤;そ う。松井孝典 が、 どこまで科学者の中でメジ ャーな立場か はわか らな いけど、 わた
しは、相 当お もしろい人 だと感 じる。梅原猛 も、 この人を相当 に気 にいって るら しくて、共
著 とか もけ っこうあるん だよ。 ま あ、 それにして もこの松井孝典 という人 は、やた らとた く
さんの本 を書 いて るね……。 なんで、 この人 はこんなに もものを書 くん だろう?
他 の本が どん なふ うに語 られて るのかは知 らないけど、 これ を読 むか ぎ りで は、科学 もま
た、 「いかに生 き るのか」 ってい う道徳の問いに触 れると ころ に行 き着 くことがある。松井
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孝典がや ってい る場所なんて、なんかそういうところに近 い気がす るな あ……。
中桐:そ っか。今、わた しが 「哲学」 と呼 び、先生が 「道徳」 と呼ばれたのは、先生が今言
われた 「いか に生 きるのか」 って いう場所なんだ……。 その ことばが一 番 しっ くりくる。
「哲学」 とか 「道徳」 とか いうと、既存の体 系みたいな もの も背負 って るか ら、 なん とな く
どこか違和感みた いな もの もあったけ ど、その ことばだ とすんな り入 って くる。科学が小手
先 の技法論 だけ じゃな く、行 き着 くところまで行 くと、 「いか に生 きるのか」 に触れ ざるを
得 ない……。そ う思 うと、「それはそうだろ うなあ……」、 って思 って しま う。
■ 「方法論 」 と 〈方法〉
中桐:先 生、 さいごに一個 だけ、 どうして も気 にな ることを聞いて もいいですか?
皆藤1な に?
申桐:ゼ ミなんかで もそ うだ った けど、わた しはなぜか どう して もここに こだわって しま う
のだ けど、 先生 は、 臨床教育学では、 ってい うか 自分 が模 索 しているのは、「「方法論 」 じゃ
な くて 〈方 法〉 だ」 って言われ るけ ど、それ ってなぜ?
皆藤;う う～ん……。それ はむずか しいな あ……(少 しの沈黙)。
それは、 「身の置 き どころの違 い」かな あ。
中桐:「 身 の置 きどころ」?
皆藤:そ う。 それは、 「科学 ではない」 ってこと。 ここで も 「科学 とは方法論 だ」 って言 わ
れてたみたいに、方 法 「論」 と言 って しま うと、それは 「科学」 になる。 だか ら、それ とは
違 うとい う意 味で、 〈方法〉 かな。
中桐:で も、わた しは 「論」 って、科学だけじゃないと思 うか らな あ……。 どうもそこは しっ
くりこない けど……。 で も、 ひとまず便宜上 というか、 さ しあた って今 は、「論」 をつ けな
いって ことな ら、 なん とかわかるような気 もす るけど……。 で もな あ……。
ことばたちとの再会(2004年1月)
中 桐 万里子
ここでの議論 か ら二年近 くの ときを経 て、 あらためてこれ らのことばた ちに出逢 い、正 直
とて も驚 きま した。二週 間に一度のスパ ンで皆藤先生 との議論 を重ねた ときの ことは、 昨 日
の ことのようには っき りと覚 えて います。 どの回も、わた しは呼吸 も忘れそ うな くらい集 中
し、 や って くる ことばたちに忠実 に在ろ うと必死 だったのをはっきりと覚えてい るのです。
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けれ ども、 いまふたたびその ことばたちに出逢 うと、 それ らが あま りに も荒 っぽ く、暴力的
とも思 えるほ どのエネルギーに満 ちた 「若 さ」のような ものを、 まだ しっか りとかた くなな
までに閉ざ している冬 の蕾 が もつ 「かたさ」のような もの をは らんで い ることに気づかされ、
す こし恥 ずか しいよ うな気 さえ します。
そ こには、 すで にな じまな くなったことばや、息づかい、む しろひどい違和感を覚 えるよ
うな語 りさえ も、 時に紛れ込 んでいます。 しか しここに、わた しとい う途が あ り、萌芽 があ
ることも同時につ よ く感 じま した。 た とえば、この ときか ら折 にふれて議論す ることとなる
「時間/と き」 や 「関係/関 係性」 というテーマの語 りは、 ここでの や りとりがた しか に土
壌 とな っていなが らも、随分 とカタチを変えてきたのだな あ…… と、 しみ じみ と想 った りし
ま した。
すでに明確 なカタチを取 っている何かにつ いて 「私」が 「語 る」ので はな く、そ こに在 る
「語 り」 が 〈わた し〉を 力タチづ くり、〈日常〉を、 〈臨床教育 学〉を 力タチつ くってい くと
い う在 りよ うを、 いまこれ らのやりとりと再会す ることを通 してつ よ く感 じました。 どんな
に素朴な語 りで も、 そこに在 る語 りこそが 〈臨床教育学〉を出現 させ る力で あり、 そ うした
在 りよ うが 〈方法〉で あるこ とをつよ く感 じました。
おわ りに
皆 藤 章
この二 回の対談 を読 み返 してみると、 まだまだ稚拙な議論を して いる箇所や、荒 い表現が
多 々見 られ るのは否 めない。 それはそれで、体験 をとお して精緻化 して い くことが必要 であ
ろう。 しか し、わた しがこの対談を読み返 して もっと も強 く感 じた のは、新 たな何かが創 ら
れてい くプ ロセスの 「息づ かい」の臨場感で ある。そ して、それが いか に大変な ことである
のか も、 これまで何度 も感 じてきてはいたが、ここにあ らためて痛感 させ られた。
両者は、 この対談 のとき とは異な る位置 に生きていることを、読 み返 しなが ら実感 してい
る。固定化 しない流動化 の生 を生 きるなかに臨床教育学は在 るのだ と、 わた しは強 く感 じて
いる。今後、 多種多様 な体験 を生 きるなかで、「人間 とは何 か」 ではな く 「何が人間 なのか」
という大いな るテーマに向か って、微力 なが ら歩 みを進めてゆ きた い。
臨床教育学 を語 るとき、既存 の概念 やタームで形骸的 にフ レームワー クす るのではな く、




1)中 桐の語 りでは、皆藤が 「私」 としてしているものを、「わたし」 と区別 して表記 している。 おそ
らく、同じ内容を指 していると思われるが、両者の使い方に独 自の微妙な違いがあるようにも思われる
からである。
2)「 生きる心理療法 と教育 一 臨床教育学の視座から』(誠 信書房、1998年)。 なお、「関係性」 につ
いては、現在はこの語 りのときとは考えが大きく変わってきている。 ここで語 られている 「個人と個人
の自我的な関わりのことを指す」 ことばは、現在のわたしにとっては 「関係」である。「関係性」 につ
いては第2回 に語 られている。なお、この点については、2003年 度の 「臨床教育学概論」で大き く取
り扱った。
3)田 崎秀一 「カオスから見た時間の矢』講談社、2000年 。
4)河 合隼雄 「物語を生きる」小学館、2002年 。
5)梅 原猛 ・河合隼雄 ・松井孝典 「いま、「いのち」を考える』岩波書店、1999年 。
6)長 谷川眞理子 「科学の目 科学のこころ』岩波新書、1999年 。
7)註5前 掲書。
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